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Бракъ и семейная жизнь Израильтанъ вь религозномъ 
отношенш были какъ бы необходимымъ предположен!емъ или 
усломемъ служеня [еговЪ. Веб важьЪйпия теократичесвя 
событ!я израильской истори находятел въ тфенЪзйшей связи 
съ семействомъ. Такъ, [егова ниспосылаетъ свое благослове- 
не на семью Авраама; одно семейство Такова переселяется 
въ Египетъ; 12 сыновей Такова основываютъ семейства, воз- 
роспия впоел®дстви въ колфна; эти семейства служатъ осно- 
ванемь раздфленя  сврейскаго народа; самос государство 
еврейское, образовавшееся сь течешемъ времени, оставалось 
ву сущности семейво-патрархальнымъ. —Такимъ образомъ, 
изслВдуя  древне-израильскую семью въ ея основанш или 
древне-израильсый бракъ, мы тЪмъ самымъ будемъ изучать 
одну изъ существенныхь сторопъ жизни ветхозавтнаго 
1удейства. | 

Независимо отъ того, изслЪдоване брачныхъ отношений 
древнихъ Евреевь имфетъ свой глубоый смыель и зназене 
и вь юридическомь отношенлт. 

Въ настоящее время пришли къ убЪжденио, что брач- 
ное право, какт и псякое право, необходимо изучать въ его 
историческомъ развит. Важность такого изученя очевидна, 


потому что только ири подобномт. изсяфдованиг брачнаго 
`Браех у хревеихь евреев. | - ты 1 
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права можно улдостовфритьея, зто факты этого права, тА или 
другая особенность его не случайны, а обусловливаются 
внутреннею жизн!ю народа. Сверхъ того, такое изелЗдоване 
даетъ возможность съ точност!ю опредЪлить начало тЪхъ или 
другихъ брачныхъ учрежденй, ступени его развит!1я, видо- 
изм нен!я и т. п, Далфе,— юридическая паука считаетъ нс- 
сомнфннымъ, что современное намъ брачное право, какъ и 
право вообще, не самостоятельно, а заимствовано изъ рим- 
скаго права. Поэтому и изучев1е бразно-правовыхъ вопро- 
совъ обыкновенно начинаютъ съ Римлянъ. Но римское брач- 
ное право также не самобытно; оно въ своей значительной 
части заимствовано изъ брачныхъ законодательствъ древняго 
востока. Въ особенности же на развите его сильно вляло 
1удейское право, сборники котораго были распространены 
у Римлянъ задолго еще до Юстишана. СлФдовательно, чтобы 
исторически слФдить за развитемъ брачнаго права, то начи- 
нать это нужно съ момента зарожденя его на восток% и 
особенно въ Тудеф, брачное законодательство которой глуби- 
ною и оригинальностно своихъ мыслей поражало всегда и 
не порестастъ поражать безпристрастныхъ изслЗдователей. 

Изелдован1е брачной жизни ветхозав®тныхь  Евреевъ, 
’кромВ археологическаго и историхо-юридическаго, имЗетъ, на- 
конецъ, еще интересъ, такъ сказать, обще-историчесвй или, 
в}рнфе, философеюй. 

Брачныя отношен1я Израильтявъ, какъ и вообще граж- 
дано-сощальныя отношев1я ихъ, запечатлны  характеромъ 
восточной, семитской жизни. „Необыкновенная простота и 
неподвижность древпяго востока, питетъ Кейль 1), выносли- 
вою натурою Семитовъ были поставлены на путь спокойно 
идущаго впередъ развитя жизненныхъ отношений, существенно 
отличнаго отъ подвижныхъ и изм нчивыхъ отношенй запада 
и воваго времени“. Полигамя, стремлеше къ многочислен- 
ному потомству, левиратъ, преобладане мужа надъ женою, 
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паложничество и т. п.—все это отличительныя особенности 
семитскаго пониман!я брачнаго союза. 
Но, съ. другой стороны, семитская нацональность пред- 
ставляетъ естественную. почву, на которой насаждено было 
царство Боже въ Израил$. ДФло въ томъ, что израильевй 
народъ, будучи по своему происхождевню семитскамъ восточ- 
вымъ народомъ, вызсть съ тфмъ занималь во веемрной исто- 
ри особенное положене въ ряду другихъ народовъ востока. 
Между всеми народами Израиль быль. избранъ Богомъ для 
того, чтобы быть носителемъ великихъ началъ нормальнаго 
всем1рно-историческаго развит!я, каковыя начала не находили 
для себя м$ета въ остальномъ человВчествВ, всецзло отдав- 
шемся началамъ естественно-грфховнаго развитя. Эти начала, 
им$ вия впосл$дстыи проникнуть во всё человзчество и при- 
вести его къ осуществленю призвав1я, избранный народъ 
Бож! долженъ былъ не тольво хранить, но и распростра- 
нять, насаждать въ языческомъ м!рЪ, являясь такимъ обра- 
зомъ св$точемь для народовъ !). Для осуществлешя этой вели- 
кой задачи Израиль торжественно избранъ былъ предъ со- 
общенемъ ему законодательства самимъ Богомъ: „вы будете, 
говорилъ въ то время Тегова своему народу, Моимъ удфломъ 
изъ всёхъ народовъ; вы будете у меня царствомъ священни- 
ковъ и народомъ святымъ“ ?). Своимъ избрашемъ Израиля 
Гегова изъялъ его изъ круговорота ненормальнаго развитая, 
давъ ему законъ святости, исполненемъ котораго народъ 
дВйствительно могъ осуществить возложенную на него все- 
м:рно-историческую миссю. Этотъ законъ святости, при всей 
своей условной м$стной, временной и внацщональной формЪз, 
въ идеальной основ своей виолн$ отвзчалъ ‘особенн му исто- 
рическому положеню Евреевъ и представлялъ собою норму 
истивно-челов ческаго развит1я, которая одна только въ с0- 
стоянш была привести грзховное человфчество къ достиже- 


*) Исаия 42, -6. 
з) Нсх. 19, 5. 6. ы 
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"Ню ето назначен!з; Регулируя`и ‘направляя религ1озно-нрав- 
ственвую жизнь Израильтянъ, законъ святости, канъ норма 
нетинно-челон®ческато развитя, выфет\ съ тёмъ не могъ не 
‘оназылать надлежащаго вляшя и на граждано-сощальныя 
‘отпошеня народа. Такое вмяне закона на граждано-сощаль- 
ныя отвошеня народной жизаи обнаружилось частю въ вы- 
`ДФлени изъ вея элементовъ, не соотв тетвовавшихь  ястори- 
‚чеекому предназначению пзбравнаго народа; частю въ уЕр®- 
‘нлеви, воспитани. и облагорожени тфхъ ея зародылтей, ко-. 
‘торые годиы были къ возвышеню и преобразовано въ ду- 
ховную жизнь царства Божия; наеажденнаго на естественной 
почв семитсвой нащональности. 1 

`Тавбе же освящающее, танъ сказать, дЪйетве. имфль за- 
_конъ святости вт, частности и на брачвыя отношеяя Изря- 
ильтянъ, очищая бракф; кавъ учреждене ` божественное, (МР 
веякохт, грфховныхъ наростовъ. Это дхВйстве Яанона на: фавти- 
ческую брачную жизнь народа настолько было сильно и 
глубоко, что, при евоемъ общемъ восточно-еемитскомт харах- 
терф, опа не могла не принять иныхъ особеннослей, суще- 
ственло отличающих её оть брачной ‘жизни всфхъ осталь- 
ныхь народовъ востока. Здесь невольно является такая па- 
`раллель: подобно тому, какъ въ иовыя времена облагороже- 
° не нравовъ, обмчаеву -и Завоновт брачной жизни есть выео- 
вое преимущество народовъ христанскихт,—такъ въ древвия 
премена сврейсюй народъ былъ среди нефхъ прочих, наро- 
_Довъ мра носителемъь правиль высоко-нравственной, благо- 
родной брачной жизни. И какъ вн далека отъ насъ брачная 
жизнь ветхозав$тныхь Изранльтявъ, обия начала е1 ближе 
| ЕЪ НаМЪ, чфиъ это кажется. Мы замфти или, что ветхозавЪтное 
` законодательство, при своей м$стяой, временной и нацюналь- 
. НОЙ форы$, ВЪ сущности своей было нормою истивно-челов?- 
`-ческаго ` развимя. Въ этомт. отношени оно универсально; 
идеальныя начала его до сихь поръ живуть вь вашихъ по- 
ВЯТЯХТ И дЪйетвують вт нашей жизни, как нормы истанно- 


человЪфческаго развития, хотя и просвЗтлённаго м .озищенняго 
‚христанствомъ и потому усвоены и новфйшиами . законодал 
тельствами Европы. Сказанное о ветхозавфтномъ законода-_ 
тельствЪ вообще примфнимо въ частности п къ брачному: праву. 
Моисея, которое, при своей условной форм3, . поконтся на 
незыблемыхъь общихъ основахъ. Христанство, отыфнивъ отъ 
древняго израильскаго брака все, что носило условный ха- 
рактеръ, оставило неприкосновенными его общин начала. 
Ндея единоженства;, правила чистоты супружеской жазни— 
веб это— только еще боле возвышенвое и одухотворенное— 
принято и сохранено хрисманствомъ. Приннше и сохранене 
новозавфтнымь  законодательствомт .началь брачной жизни 
древнихъ Ивреевъ. не служить ли доказательствомь того, что 
они нензизваы? Не суть лы этн начала прирождённыя,. такъ 
‘сказать, идеи: человфчества на всЪхь ступеняхъ его всем рно- 
исторической жизни и не стоять ли они поэтому: ВЪ органн- 
ческой связи съ самыми существенными свойствами ‚Ауховиой 
природы чезовЪ ва? — | не 

- Изелдоваве брачныхь. отношений ‚древняго Иерей ла 
получить еще _.бозыий ивтересь, ‘если въ: ивучевне нуь’. идан 
пулемъ сопоставлен я съ брачными озношенями: друрнхь -древ- 
нихъ народовъ. Въ Тавомъ елучаф многа особенности брал. 
ной древне-еврейской жизни выстунять въ боле релъефныхт, 
живыхь и яеныхъ очертавяхь. ‚А. потому, - изолВдуя брачныя 
отношеня, мы будемь указывать и ‘на соотвфуственныя Ум 
паразлелн въ областн брачной. жизни: друтнуъ народонъ. древ- 
вости, какъ то; Китайцевъ, Над @цевь, Ерватянт, Перов, 
Грековъ, Римланъ в древнихъ Арабовъ '. р | 
_. Основвымь  ноточвикомь дла маса лонана воцроса 6 
брак у древнихь Квреевъ служить евященная  ветхозавфтная 
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инсьмевность, и прежде всего вов части Чятовнижя, въ ко- 
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‚\, ДревШя зрабсь а предаша, хотя и въ нфскодько изифЬённомь выдЬ, 
Заищханы въ коранё Магомета, 
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‚ Торыхь Рлавнымъ образомъ изложено законодательство Мои: 


‚ сея, именно, кн. Исходъ 20—31 гл. и три посл®ди!я ` книги 


Моисея, такъ какъ эти кнаги, между‘ прочим, ` заключаютт, 


°вь себ изложенше законовъ ‘брачной жизни. Но синайское 
законодательство, новое въ своихъь началахь и формЪ, опи- 


раетея своею предметною, такъ сказать, стороною на древнее 
изчр:архальное право, освященное жизню великихъ родона- 
чальниковъ еврейска!“о народа. Съ этимъ патрархальнымъ 
правомъ законодатель имЪлъ дЪло ‘и вь области брачныхъ 
отношен!Й, часЧю предполагая ихъ извфетными, частно при- 
нимая ихъ, какъ готовыя формы, нуждавиияся лишь’ въ н%ко- 
торыхъ изм$нешяхь, ограниченяхь и опредфлен1яхъ. Ноэтому, 
для аснаго пониман!я брачныхъ завоновь Монсея необходимо 
имфть въ виду и лежащее въ основ$ ихъ патрархальное 
право первыхъ временъ человЪфческой истори. СлФдовательно 
и вея книга Быт!я и нервая половина кн. Исходъ’ предетав- 
дають для нашего вопроса драгодённфйш!Й, хотя, къ сожал$- 
ню, кратый источникъ. Обычное право въ ч$хъ брачныхь 
отношен1яхъ; которыя законодательство предполагало извфет- 
ными и для которыхъ ‘цотому че -давало своихъ новыхъ по- 
становлен!й, очевидно ДЪйствовало и послф издан!я законо- 
дательетва и фактически- сказалось въ послЗдующей исторщ 
народа Болия. Поэтому для изслфдоваюя такихъ брачныхъ 
отвошен1й источникомъ могуть и должны быть книги поел$- 
дующаго` времени, т. е. вс остальныя книги’ Св. Цисан!я 
ветхаго завфта. Потому же, при изучени брака у древнихъ 
Евреевъ, нельзя не обращать вниман!я и на кнаги Е 
ной письменности и творен]я св. отцевъ !). 

_ Въ качеетвВ важнаго источника- при’ изел$довани брач- 
ной жизни древнихъ Евреевъ могутъ быть, далЪе, . сочинен!я 
Тосифа Флавя, знаменитаго 1удейскаго историка-археолога, 


*) Цитировать творешя св. 00. и приводить изъ нихъ выдержеи будемъ 
по изд. М! спе (Зегрёагае васгае сигвив сошреёав). 
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я 
въ особенности т отдфлы его сочинёнй, гдЪ излагается 
исторйя позднфйшаго библейскаго времени. Но, пользуясь 
этимъ источникомъ, нельзя забывать общеизвЪстной слабости 
Госифа Флавыя эллинизировать 1удейсыя представленя, к: ко- 
вая слабость отражается на не всегда взрныхъ и соотвфт- 
ствующихъ исторической дЗйствительности взглядахъ историка. 

Не мен%е важнымъ источникомъ при изслфдован!и древне- 
еврейской брачной жизни можетъ служить, такъ называемое, 
талмудическое брачное право, т. е. традицонное толкованте 
брачнаго права Моисея. Законодательство Моисея содержитъ 
немного опред$ленй ио вопросу о бракф, большею часто 
отрицательнаго характера; положительныхь же постановлений 
вь немь мало. А между тБмь съ теченлемъь времени жизнен- 
ных отвошен!я еврейскаго народа значительно расширились и 
осложнились, такъ что простыя и немногочисленныя опред$- 
лен!я закона, вышедшия пренмущественно изъ патрархаль- 
наго права, оказались не внолнз достаточными. Поэтому опре- 
дЪлен!я эти въ дальнЪйшей практикЪ естественно должны 
были получить боле широкое примбнеше и принять видъ 
боле сложныхъ нормъ. Такъ возникъ традицюнный кодексъ 
брачнаго права '). Для насъ, въ данномъ случаЪ, имфетъ зна- 
чев1е собственно такъ называемая Мишна. Она дЪлитея на 
шесть отдфловь, которые также подраздфлены на трактаты. 
Семь трактатовъ третьяго отдфла Мишны почти исключи- 
тельно содержать въ себЪ изложеше брачнаго права. Точно 
также излагаеть это право четвёртый трактать четвертаго 
отдЪла (Заппейгт). Эти трактаты представляють собою соб- 
ственно весь колекеъ 1удейскаго брачнаго права, то есть за- 
кона`Монсеева въ школьномъ его истолковании. 

Говоря о талмудическомъ брачномъ правЪ, какъ объ од- 
номъ изъ источниковъ для изелдовавя брака древнихъ Изра- 
ильтянъ, мы вовсе не думаёмь ставить его наравнЪ съ свя- 

| 


+) Сы. 2асвоЕКе, Баз \Уеь 1 а Тез, Ещецитв. 
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Щенными Внигами: ветхаго завзта. Мы не можемъ согласйться 
съ Тудеями, которые убЪждены, что происхождеше вс®хъ 
традицй Талмуда современно синайскому законодательству, 
что кромЪ заповфдей, записанныхь въ Патокнижм, Богомъ 
даны Моисею на Сина$ еще мномя устныя заповзди, слу- 
жившя къ разъяенен!ю первыхъ, что это таинствевное уст- 
ное предав1е, перешедшее отъ Моисея къ Г. Навину и его 
преемникамъ, со временъ законодателя хранилось до заклю- 
ченя его въ письмена, что, поэтому, Талмудъ такого же 
божественнаго происхожден!я, какъ и законъ Моисеевь. ТЗмъ 
не менЪе нельзя сомнфватьея въ том, что посл вавилонекаго 
плфна, особенно въ посл$дн библейевй перодъ книжниче- 
ства, традиц1оннос брачное право Евреевъ, изложенное въ 
( МишнЪ, было дфйствующимъ правомъ. Поэтому нельзя оправ- 
’дать пренебрежнтельнаго и слишкомъ недовфрчиваго отноше- 
н1я къ традищонному брачному праву н$Фкоторыхъ ученыхъ, 
затруднявшихся его изучен1емъ, & потому отрицающихъ вея- 
кое значене его, Михаэлиса, Пресселя н др. '). Безъ помощи 
традицтоннаго брачнаго права, кодифицированнаго въ Миша$, 
изслЗдован!е о брачныхъ отношеняхъ и брачномъ прав древ- 
нихъ Евреевъ будеть имфть много ничВиъ не покрываемыхь 
пробЪловъ, ибо другихъ источниковъ н$зтъ, а брачное право 
Моисея для нынфшняго научнаго предетавлен1я слишкомъ не 
полно ?). о 
Кром неточниковъ брачнаго права древнихъ Евреевъ, счн- 
таемъ нужнымъ указать здЪеь и тЪ болЪе важныя сосщальныя 
сочинен1я по данному вопросу, которыми пользовались мы при со 
ставлев1и сочиненля: 1} Сочинен1е Милиэлисв, Моза5еНез Вес, 
ме. ТВ., ЕгайКРаг ат Мауп, 1771 г. Представляя взъ себя 
первый опыть наузнаго изел$дованя Монсеева законодатель- 


= Ес сы ыа замы 


1) Негтоб’в Веа1-Епсус1ор. 1 АцЙ, ХУ Вап4. 615. 
*) Мы иодьзовались талмудомь въ французскихъ пероводахь, 1ерусални- 
сЕнИЪ въ переводв Шваба и вавилонсьимъ въ персводВ Раббиновича- 


ства, трудь этоть въ свое время имфлъ большое значение, 
чему много способствовали живость и_бойкость его изложе- 
н1я, богатое содержане и въ особенности философсый харак- 
теръ, носящий на .себЪ слЪды вмяюшя натурализма деистовъ 
и энциклопедистовь. Такимъь философским характеромъ труда 
обусловаивается однако и существенный его ведостахокь, ко- 
торый состонть въ томъ, что авторъ обыкновенно старается 
‘объяснить съ натуральной точки зрфшя смыслъь и значене 
какъ Моисеева законодательства вообще, таку брачнаго права 
въ частности, считая постановлешя этого права плодомъ про- 
стого, хотя и мудраго разсчета законодателя. Для доказатель- 
етва этого достаточно сослаться на параграфы о левиратномъ 
брак$ и о причивахъь запрещен близкихъ браковъ. Въ недо- 
статкамъ сочинен1я нужно еще отнести какъ то, что авторъ 
не указываеть пособ, которыми онъ пользовалея, такъ и то, 
что онъ повсюду вдается въ утонченных, часто натявутых, 
свои личвыя объяеневя, которыя нерфдко находатея въ про- 
тиворч1н съ данвыми иеточниковъ для изсаБдованя  ветхо- 
завётнаго брака. 2) Заальшутиа, Мозайсевез Вееё ши Ве. 
гаскяепивцис 4ез рег Да@ьебеп Их. ТЬ., Вега, 1853 г. 
Трудъ, чуждый недосталковь Михаэлиеа, показуеть въ авторЪ 
тлубокаго и основательнаго ученаго. Твердо ‘стоя собственно 
на почвз Монсеева брачваго права, авторъ изслВдуетъ его 
при помощи данныхъ истори и особенно талмудическаго брач- 
наго права; данныя поелВднаго рода номфщены въ богатыхь 
содержашемь ученыхъ прим чавяхь. 5) Душака, Шах то- 
зас шие Евегесвь \\1еп, 1861 г. Сочинен1е иринад- 
лежитъ ученому нфмецкому раввину и составлено кром$ Биб- 
ии па основани сборниковъ талмудическаго брачнаго права. 
Ирин общедоступномъ и вмфет5 съ тфмыь сжатомъ пзложеши 
трудъ отличается здравою критнческою мыслю ин объектив- 
ностро сужденй. 4) Вейлля, [Га ешше лыуе, ма сопкеюй 
1ера!е Фаргез 1а ВШе! её 1 Таша, Ра, 1874 г. Фран- 
цузсвй раввинъ, авторъ этого сочинен!я, собетвенно изсл$- 


_®__ 
дуеть вопросъ о легальномъ положении 1удейской женщины, 
ея правахъ и обязанностяхъ. Трудъ составлевъ главнымъ 0б- 
разомъ на основав! и талмудическихъ документовъ и отличает- 
ся популярнымъ и увлекательными изложенлемъ. 

Во всВхъ перечисленныхъ сочинен1яхъ, какъ повазыва- 
ють самыя назван!я ихъ, древне-еврейсюй ‘бракъ изслЗдуется 
бол$е въ юридическомъ, нежели историко-археологическомъ 
отношени. По этому поводу справедливо замфчаеть 1удейск1й 
ученый Сау пу 1): „о состояни семейныхъ отношен!й въ ка- 
кой-либо нащи мы будемъ имЪть только очень ненадежныя 
свздешя, если не будемъ заходить дальше существующихъ въ 
ней на этотъ счеть юридическихъ постановлен!й п не будемъ 
обращать вниман!я на дополняфще ихъ обычаи, и на то, что 
въ каждомъ народ брачное право даетъь лишь неполный об- 
разъ самого брака“. ДЪло въ томъ, что для юридическаго из- 
слЪдован1я о брак имЪють звачен1е только т факты, кото- 
рые выражаютъ собою идеальное состоян!е брака, запечатлВ ны 
характеромъ идеальноети, т. е. предетавляютъ брачную жизнь 
такъ, какъ она должна быть. Но жизнь всегда бываетъ ниже 
закона. Поэтому для того, чтобы составить полную и ЦФль- 
ную картину брачной жизни извзетнаго народа, необходимо 
‚подвергнуть разсмотрён1ю вез факты и состоявя, представ- 
ляемые исторею его брачной жизни. А это— задача уже ис- 
торико-археологическаго изсл%дованя. 


Изъь собственно библейско-археологическихь трудовь, 
елужившихь для насъ пособями при составлен!и сочиненя, 
назовемъ сл6дующе: 1) Цшокка, Оаз \УУеф ш аЦеп Теза- 
шеп(е, \1еп, 1883 г. Задавшиеь цфлью нарисовать образъ 
древнееврейской женщины во веевозможныхъ ея состоявяхъ 
и отношен1яхъ, авторъ по необходимости долженъ быль по- 
дробно разематривать брачныя отвошен1я на основан ев. 


1) См. у Душава, Моё. (Ц тц@. ЕфегесВь, в. 84. 
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Писащя и 1удейскаго. предан!я. Сочиневе написано языком 
легкимь и яснымъ; въ тфхъ частяхь его, гдЪ идетъ р6чь соб- 
ственно’ о библейскомъ брак, сочинене составлено преиму- 
щественнб по Заальшутду и Вейлю. 2) Штуббе, Пе Еще т 
а{еп Тезащень, Гепа, 1886 г. Трудъ ученаго гебраиста, —со- 
ставлевь только ва основани Бабли,—отличается краткимь 
и ежатымъ изложешемъь иногда даже въ ущербь яености 
представлен!я; —обнаруживаеть въ авторф оригинальнаго мы- 
слителя, печуждаго нзкоторой тенденщозности. Послднее 
замЪтно особенно тамъ, гдЪ путемъ филологи авторъ пытается 
оправдать естественно-ращоналистическую теорю происхож- 
ден1я всей истори брачной жизни библейскихъ Евреевъ. Въ 
Библии находить. онъ указан!я на существоване такого до- 
историческаго времени, когда народь еврейскй жилъ въ на- 
турально-общинномъ брак% или, по его выражен!ю, времен- 
НоМЪ брак» (ЁеНейе), который, по м5рЪ развит1я народной 
культуры, постепенно перешель ВЪ индивидуальный _бракъ, 
чтбф случилось уже мпосиь п.иьна вавилонскаю;. 

Изъ. другихъ библейско-археологическихь. сочиненй, быв- 
шихъ для нзеъ пособемъ, укажемь на археоломи: Яна — 
(Все ‘Атепаоове, Дм. ТЬ.), Заальшутца (Агенао1ое ег 
Нефгаег. бу.. ТВ. Кошезбега, 1856) и др., на многочисаен- 
ныя статьи въ словаряхъ Винера (ВИеевез ВезубгеегЬисВ, 
1833 г.), Герцога (Веаепсусорё\е, 3 и 8 В4.), Шенкеля 
(ВШе]-СБехсоп, 2 и 3 В4. 1869 и 1871), Гамбургера (Веа1- 
Епсус1ора4е гиг Ве! ци Та] шид. УУончегрисв, 1870) ЕВлевита, 
эшага и др.. 

Изъ библейско-иеторическихь. трудовъ, которыми 101ь30- 
вались мы, можно назваль истори: Куртца (безсшеще 4ез 
АЦеп Виидев, Ве), Генгстенберга (безе еще де; Веспез 
Сойез ищег р АЩен Випае, Веги, 1869), Гретца (@е- 
зеше№е дег Лайеп,; №ер21е), Штаде (безешевще дез Уо1Кез 
[згае], 1 Ва. Вет, 1887) и др. о 

Немаловажнымъ пособемъ при изслВдован1и  брачнаго 


Е о ЩЕ Е А а Е. 
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вопроса у древнихъ Евреевъ служили: для насъ Также различ- 
ные комментарм на библейсв!я книги, какъ-то: Кейля и Де- 
лича (ВЮзеВег Соттетаг ег 4аз ЛЁе Тезнитепе, Т.ер215)), 

- Баумгартена (Тпеооз1зеВе Сошшешщаг хат Репецсв) и др. 
Въ качеств комментаря пользовались мы и превраснымъ 
сочиненемь Цшокка—П1е ВЬНзейет Егамеп 4ез АЦеп Теза- 
шешез, Егефиге, 1882 г. 

Изъ отечественныхь трудовъ по изслВдуемому вопросу, 
бывшихь у насъ иодъ руками, можемъ назвать „Законода- 
тельство Моисея“, Лопухина, въ отдфлЪ завконовъь о семей- 
ныхь отношешяхъ, С.-Петербургъ, 1882,—„Опытъ истор 
библейской женлины“, Кустодева, С.-Петербургъ, 1870 г..— 
„Библейскую исторю при свт новфйшихь изелВдований н от- 
крым“, въ 2-хъ томахъ, Лопухина, С.-Петербургъ, 1890 г. и др, 

Важнымь пособемъ для указан!я соотв тетвенныхъ брач- 
нымъ отношешямь Израильтянь цараллелей въ области брач- 
ной жизни другизъ народовъ древняго тра служили для насъ 
насл® дования Майера, [Ле Вебце @ег Ш5гаеШен, А4Непег ций 
Ботег, Их. В4., Гырае, 1866, гдБ  авторь `‘представаяеть 
параллельно брачныя правовыя учрежденя у Евреевь, Гре- 
ковь и `Риулявъ, — Гоффмана, Гег Идеёам@ Чез ме БНеНет бе- 
ъеШееНеез 1и 4ег Неепс, НадеЬеге; 1873, —Осипова, Брач- 
ное право древняго ‘востока, Вын. Т, Казань, 1872, — К. Шмил- 
18, Нелоря Педагогики, т. Т, 1877, —Унгера; `Бракъ во все- 
уфно-нсторическомь развита, 1885, — Швевгеръ-Лерхенфель- 
да, „Ненщина у вевхъ ‘народовъ земнаго шара, Сшб.. 1885, — 
и, наконець, Воранъ Магомета вь неревод5 съ французекаго 
Нуколаева, изд. 2, Москва, 1865. | ы 

Предлагаемая работа заключаегь въ себ$ шесть главь. 

Первая изъ нихъ содержить въ себЪ изсаФдоваше о су- 
Ществ$, характерз ин цЪфли древнееврейскаго брака. | 

Вторая—0 запрещенныхь бракахъ. 

Третья—0 левират$ и ужичеств$. 


18. 


Четвертая—0о заключеши брака: обручени и бракосо- 
четани. 

Пятая—0бъ отношешахъ супруговъ: чистотВ супруже- 
скихъ отношеншй, правахъ и обязапностяхъ супруговъ, налож- 
ничеств?. | 

Наконецъ, шеетая говорить 0 разводф, второбрачм и 
положеши вдовы, 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Сущность, характерь и цБль древнееврейснаго брака. 


Сущность древнееврейскаго брака раскрывается въ повф- 
ствовани Моисея объ его учреждени. Свящ. бытописатель. 
разсказывая о творени м1ра и первыхъ людей, показываетъ, 
что бракъ установленъ самимъ Богомъ еще въ раю, когда 
первозданные люди только что вышли изъ рукъ своего Творца 
и находились въ блаженномъ состояни невинности. Какъ 
только жена создана была Богомъ и приведена къ Адаму, 
послфднй тотчаеъ же и произнесъ то положене, къ которому 
потомство можетъ относиться, какъ къ брачной грамотЪ, дач- 
ной на вфчныя времена, кавъ къ основному всеобщему за- 
кону о бракЪ: „вотъ это кость отъ костей моихъ и плоть отъ_ 
плоти моей; она будетъ называться женою (ГМ): ибо взята 
отъ мужа (1^М)Т) своего“. Поэтому, добавляеть бытописа-_ 
тель, „оставить человЗкъ отца своего и мать свою и прил$- 
пится къ женЪ своей, и будутъ (два) одна плоть“ ®), т, с, 
существо, объединенное въ желани и стремлени. Эти слова 


') Буквальное соотвётстве этихъ словъ, ранно какъи 93-П3 (сынт— дочь), 
ПМ-ГАИМ (братъ—сестра), трудно выразить на русскомъ язык, разв только 
древне-этимологическимь соотв®тстыемъ ихь: мужъ и мужила (отсюда мужена, 
мжена, жена), — Вульгата: ут.утасо или ч1та, — Свммахъ: ау ато ом. 

3) Быт, 2, 23. 4. Т.ХХ въ иятересв моногама прибавили въ звачени 
субъекта: 01 бо; ср. Ме. 19, 5, Маре. 10, 7. 8. 1 Кор. 6, 16. Еф. 5, 31. 


Моисея; предъуказываюпия на сущность хрисанскаго брака *), 
должны быть приняты за опредВлен1е существа и брака ветхо- 
завЪтнаго. Словами этими обозначается сущность брака, какъ 
глубочайшее духовно-тЗлесное единство мужа и жены, какъ 
всеобъемлющее личное общен1е двухъ существъ разнаго пола 2), 
взаимно восполняющихь другъ друга и образующихь какъ 
бы одну нераздфльную духовно-физическую личность. Фактъ 
„оставлентя“ родителей при заключении брака, имфюлий от- 
ношен!е не только къ мужу, но и къ женз (и она, вступая 
въ бракъ, оставляетъ своего отца и мать), представляетъ 
брачный союзъ духовно-нравственнымъ единствомъ, общенемъ 
сердецъ, которое въ тФлееномъ соединени (табииопит 
сопвитаит) находить свое конкретное выражен!е и заверше- 
ве 3). Слова: „и будутъ (два) одна плоть“, по ученю апо- 
стола “), получаютъ свое естественное объяснен!е ближайшимъ 
образомъ въ сорШа сагпаПз и зат®мъ въ плодахь ея—рож- 
денши дфтей 5). Поэтому ни мужъ, ни жена, никто изъ нихъ, 
по изъясненю того же апостола б), не имФеть исключитель- 
наго права на свое собственное т$ло, но это право взаим- 
ное принадлежить и тому и другому вмфетЪ; супруги пред- 
ставляютъ въ силу этого какъ бы одну личность (въ граждан- 
скомъ отношени), требующую единства расположеня любви 
и желан!я. 

Существо брака такъ же сложно, какъ и самъ челов къ; 
въ немъ, какъ и въ челов кЪ, замфтны двз стороны: духовно- 
нравственная и физическая. Бракъ есть духовно-естественное 


1) Мь. 19: 5. 

$) См, Еф. 5, 22 и д. 

8) См. Кей! п Ое{ивсВ, ВЫ. Сотюел(ае, Ва. Г. 3. 50. 

*) 1 Кор. 6, 16. 

в) деодорить, чиаев!. 1п Сеп сар. 3. Ицегг. 30: Рег сопуегааопет 
пор бет Ггосбав, ипиз ех атБорБиз огИиг, а. Вос диет вепута(тв, а 
Ша уего епшгИив, соивитариз ащеюр аб ор1Йсе пщшгае. 

8) 1 Кор. 7, 4. 
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| 
единен!е, въ которомъ паравнз съ мужемъ участвует | 


жена, какъ часть человзка, взятаго въ его иЗлости, каКЪ по 
ловина мужа, восполняющая его существо, какъ кость отл 
костей и плоть отъ плоти его 1). Мужь и жена одинаковс 
нуждаются друтъ въ друг® для полноты общаго духовно-т$- 
леснаго существа, тотъ и другая почти равны межлу собою, 
на что указываетъь даже тожество ихъ назван 2) и исторя 
ихЪъ создания 3). Говоримъ „почти“ равны, потому что истор!я 
сотвореня жены символически указываеть и на нфкоторую 
подчинённость или зависимость ея отъ мужа. Такое отноше- 
н1е жены къ мужу усматриваетъь въ этой исторш именно ап. 
Павель, когда говоритъ: „жена да учится въ безмольи, со 
всякою покорноетю; а учить жен непозволено, ни вла- 
ствовать надъ мужемъ, но быть въ безмолвш. Ибо „прежде“ 
созданъ Аламъ, а „потомъ“ Ева 4). Тоже имфетъ въ виду 
апостолъ, когда предписываеть покрыте головы жены въ 
знакъ подчинсн!я мужу: „ибо не мужъ отъ жены, но жена 
отъ мужа’ ?). Но этого отношеня жены къ мужу нельзя 
понимать вт смысл рабскато подчинешя. „Созданная для 
мужа только какъ помощница“), служащая къ восполне- 


’ 1) Что жен® надлежало быть не отдВльнымь по физическому своему про- 
‚ исхождешю видомь человзческаго создания, но какъ бы только  половивою, 
‚ застю мужа,—это открывается изъ образа ея созданя, по которому она авадется 
| ва сефтъ не путем нонаго образовая изъ земли, подобно мужу, по создана 
отъ ребра мужа, слд, изъ ппутренпВйшаго его сущестяа. 

:) Названше МЛМ, дающее предстаплеше о жешф, кахъ 
мужа" (5 ср. Быт. 2. 23), очевидпо, боле достойное, чфиъ напр. 15%] ван 
{ет!та, указывающия на рождеше и плодороже (75у®, чеуую, Геспп@це). 

3) Какъ при сотпорешия мужа, завертешя и л%ппа земоныхъ создалий, 
въ которомь должны были соединиться мотеря съ духомъ, небо съ землею, 
время съ в$тпостю, богь совЗтуется Самь съ Собою: „сотворимъ человфка по 
образу Нашему (и) по нодобю Нашему“ (Быт 1, 26), такъ н сотвореше жены 
презварается подобными же словами, показующими достоинство, равное при- 
близительно съ достоинствохъ мужа: „не хорошо быть челов®ку одпому; сотьо- 
римЪ ему помощника, соотв тственыаго ему“ (2, 18). 

*) 1 Тим. 2, 11—13. 

- 8) 1 Кор. 11, 8. 9. 

в) Быт. 2, 18. 
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нию его собствевнаго существа, жена должна была быть пол- 
чинена ему, однако не рабскимъ образомъ !), какъ это стало 
впослдстам въ язычеств$, и какъ то встр$чаетея еще даже, 
и тецерь у магометанскихъ вародовъ. ДалВе,—въ томъ об-. 
стоятельств}, что жева силою Божею „взята отъ мужа“, 
коренится тайна той задутевной правственной любви, кото-. 
рою мужъ любитъ свою жену, какь свое другое „я“; & при. 
такой любви мужа къ своей женЪ не можеть имЪть м%ето 
рабское отношеше ея къ мужу. (Слова: „оставить чзеловЪкъ 
отца своего... и прилЗпится къ жен своей“, въ которыхъ 
жена представлается по преимуществу привлекающею, такъ, 
сказать, стороною. покаэываютъ именно то, какъ сила господ- 
ства мужа надъ женою подчиняется высшей сил нравствен- 
пой любви 2). Равенство супруговъ, хотя и неполное, вну- 
таемое взаимною любовью ихъ, является нравственнымь 
основанемъ истинно-счастливой брачной жизни. Гдф жена 
рабски подчинена мужу, тамъ можеть вознакнуть развз. 
ТольБОо служебное отношете, при которомъ ова къ господину 
дома находится въ нзсколько только лучшемъ положени, не- 
жели раба. Брачная жизнь, основанная на равенств 8 и любви 
супруговъ, предоставляетъ каждому изъ нихъ ту м$ру нрав- 
ственной свободы, въ которой челов5къ нуждается для того, 
чтобы ‘развивать до извзетной степени совершенства свои ду- 
ховнныя и нравственныя силы и свободно опред$лять себя къ 
той или другой благой дВятельности. 


Касаясь одною своею стороното`тзлесной природы чело-. 
вВка, бракъ чрезъ это нисколько не теряетъ въ своемъ нрав- 
ственномт доетоинсгв*, какъ не лишается его и самъ чело- 


———=-- — -- 


1) Чома Аквинать, Зипщ. 2. 2. 4. 164. в. 2 а4 1: Баб]есво шиНегз а 
угаш 1048 Шрееп {а её ш роспат  тиаПег!в еззе тЧаса, поп дчаонию а 
гестеп (41а еНлшм ап рессабит у сариё миНема Гизе её е] из рифег. 
паёог еж! взей), зе ргоцё шиНег еб ргорЧет хонииет ппое  песеаче” 
ВаБеё уг! уо]ащаИ регеге. | 

3) Задав Ни, Агенте ЦеБь. Ть. {1, Кар. 60, 3. 8. 

Бракь у древиихь овреевъ. | 2 
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въ, состояпий ве только изъ души, во и т%ла. Не смотт 
на свою связь съ физическою природою человЗка, брачны 
союзъ по своему существу всё-таки ‘остаетея глубоко-врат 
ственнымъ отношев1емъ между супругами, им$ющимъ въ ‘свое 
основ высокую вравственную любовь. Ибо тЪлесная сторон. 
его подчинена духовной и обращена на служене этой по 
сл дней; то, что есть въ немъ физическаго, должно быть пред. 
дверемъ выешаго начала, должно служить этому началу. Кром? 
того самъ свящ. бытописатель, признавая бракъ нетолько нрав- 
ственнымъ отношев!емъ, но и естественнымъ свидЪтель- 
ствуеть о бракЁ прародителей, что онъ быль чистымъ и 
святым с0юзомъ: „и были оба наги Адамъ и жена его и не 
стыдились“ '). Т%ла первыхъ людей освящены были духомъ, 
одушевлявшимъ ихъ, прародители емотр$ли длругъ ва друга 
глазами святой невинности. Отыдъ явился только со гр®хомъ, 
который, нарутивъ нормальное отношен!е духа къ тфлу, вы- 
зваль въ поелёднемъ противоборетвуюня духу стремлев1я и 
пожелан1я и превратилъ святое божественное учреждене 
брака въ одно грубочуветвенное отношен!е. 

Итакъ, древне-еврейскй бракъ, какъ онъ представляется 
въ библейскомъ повфетвовани объ сго установлен, есть ду- 
ховно-т®лесный союзъ двухълицт разнаго пола, ‘въ основа- 
ни своемь имЪющ высокую нраветвенную любовь. Каковь 


же _харавтеръ этого брава? 
Нравственное единен!е, основанное на взаимной внутрен- 


ней ‘любви, то единене, которое дается въ понят!и о существ$ 
древне-еврейскаго брака, возможно только между двумя индиви- 
дуумами, и, такимъ ‘образомъ, моногамя представляеть собою 
если не физичесвй и т$лесный, то во всякомъ случа духовно- 
нравственный первоначальный  законъ брака. — Моногамя 
является, такъ-сказать, внзшней конкретной формой выраже- 
н!я внутренней нравственной сущности брака. СлЬд. древне- 


1) Быт. 2, 25. - 


2 
еврейсюй бракъ по ЕР своему. прее всего, является 
моногамическимъ. о. . | р 

`ДалФе,— будучи но существу с ваемт бол нрав 
ственнымъ союзомъ. двухъ лицъ,  союзомъ до того тфенымъ, 
что супруги становятся какъ бы одною плотпюо; бракъ. дол- 
женъ, вмЪстЪ. съ тЪмъ, быть нерасторжимымь. Слова Мои- 
сея: „прилёнится въ жевЪ своей и будутъ (два) одна. плоть“ 
становятся въ. особенноети понятными при признании  нерас- 
торжимости брака '); ибо „одва плоть“ веразрывна. органи- 
чески 2). Сл®довательно нерасторжимость, вытекающая изъ 
понят!я о сущности древне-еврейскаго брака, составляетъ дру- 
гую характеристическую его особенность. 

Вытекая изъ понят!я о существ древне-еврейскаго брака, 
моногам!я и ‘браконерасторжимость находятся, вмЗст% съ тёмъ, 
въ согласии съ первобытнымъ нравствевнымь достоинствомт 
человзка, съ. кавовымъ достоинствомъ его поняте это стоитъ 
въ очевидной связи. | 

И въ, глубин души павшаго человфка еще остается 
чувство стыдливости, представляя в0бою послзднее уб%жище, 
куда можетъ еще. укрыться. сознане первобытнаго истиннаго 
человфческаго достоинства. Съ этамъ то могущественнымъ 
нравственнымъ началомъ моногамя стоять въ такой тесной 
связи; ЧТо отступлен1е отъ нея есть въ тоже время и нару- 
тене стыдливости.- Въ сердц%- челов$ ка Самимъ Богомъ на- 
писано; что мужъ, ;прилЗпляяеь къ женЪ“, тогда только въ 
состояви сохранить свое человзческое: достоинство, когда от- 
дается ей всецло, съ полною вфрностио, съ устранемемъ 
всякой возможности  довфрить себя подобяымъь же образомъ 
другой. | 


1) Защвений, Агец&о]. Верг., ТВ. и, Кар. 62, $ 1. | 
2) Приведеннымп словами свящ. бытописателя вмфсть съ тВыЪ в мово- 
гам я обозначается какъ самая естественная форма брака; „одва плоть“  не- 
раздёльна;: этамъ обусловивваетея -и мовогамя, которой многожеветво протаво- 
рёчить, какъ ифчто хфлимое. 
2 * 
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Но’ единоженство и браконерасторжимость,— эти характе- 
ристаческ!а черты древне-еврейскаго брака, — вытекаюния какь 
изъ самаго существа брава, тавъ и изъ перьобытнаго врав- 
ственнаго достоинства челов®ка, имфютъ для себя еще иное, 

‚ боле объективное основавше въ богоучрежденности брака. 

Опытт даеть предполагать, что установлевше брака осно- 
вывается на потребностяхъ самой природы челов$ка; стрем- 
лене его къ размножентю, чувство безсиля и безпомощности 
въ состоянии одиночества, все это подтверждается свид$тель- 
ствомъ опыта. Но человвкъ есть твореме Божие; слВдователь- 
но ий стремлеще его къ единеню съ другимъ существомъ, ле- 
жащее въ основ брака, вложено въ его природу самимт.. 
Богомъ. Объ этомъ божественномъ учреждени брака прямо 
повЪствуется въ кн. Бытя. Такимъ образомъ, если бракъ уста- 
новленъ самимь Рогомъ, то ояъ долженъ сохранять свой перво-- 
начальный  характеръ, т. е. долженъ быть моногамическимт, 
союзомъ, ибо, ‘согласно съ волею Божею, онъ первоначально 
былъ заключень тольво. между однимъ мужем и одною же- 
ною 1). Какъ богоучрежденный, бракъ долженъ быть и не- 
расторжимымъ, такъ какъ „что Богъ сочеталъ, того чело- 
вфкъ да не разлучаетъ“ 2). 

| Грзхопадене во многомъ измнило д%ло; вызств съ 
упадкомъ первобытнаго достоинства челов ка, пало и перво- 
начальное достоинство его брака. ДЪйстня грЗха не замед- 
лили обнаружиться въ помрачени  установленияго Богомъ 
брачнаго союза, коснувтись самой сущности и характера его. 

Первоначальный законъ брака, какъ. нравственнаго со- 
юза, основаннаго на взаимной любви двухъ лицъ разнаго 
пола, подвергся, вслёдетвые разстройства человфческой приро- 
ды, зловредному вмяню грфха и искаженю со стороны лю- 
дей, предавшихся чувственности. Вопреки первобытной своей 


—-.---- 


*) Быт, -2, 21 м д, ср. РовеваБ, Мов. (а0и4. ЕцегсЬь, 3, 85. 
2) Ме. 19. 6. | 


‘нравственной чистот$, бракъ начинаетъ представляться со- 
знаню павшаго человфчества въ грубо-чувственной формз. 
Его стали понимать только кавкъ цоловое, животное отноше- 
н!е между мужемъ и женою, движимое исключительно плот- 
скою страстно 1). Въ историческомъ предав!и ветхаго зав та 
не сохранилось ясныхъ указан! этого падевя существа бра- 
ва, послфдовавшаго велВдъ за общимъ пздешемъ человзка. 
Ови восполняются лексическими свидЗтельствами языка библей- 
скихъ патр!арховъ, языка древнееврейскаго, одного изъ древнй- 
шихъ человзческихь языковъ, & можеть быть даже и перваго 
языка навшаго человЪка?). Между тфмъ въ этомъ язынЪ, какъ 


с 


') Нельзя согласиться съ инфиемъ г. Осинова (Брачное право древняго 
востока, стр. 88. 9), что любовь, на которой основывался древне-еврейсый бракъ, 
была только плотскою страст№ю. Нравда, она носила на себ такой характерь, 
но, какъ учить бл. Августинъ, овъ бмаъ усвоенъ ею только со времени гр%хо- 
паден!я; до этого же времени она была чисто иравствевнымъ чуветвомь, да и 
въ ближайшее нослЪ гр8хонадешя время она не совсёиь утратила это свое 
первоназальное свобство. Жезаше Дамеха оправдаться предъ [своими женами 
(Быт. 4, 23. 4), очевидно, было внушено ему не плотскою сграстю въ нимъ, & 
зравственнымъ чувствомъ. По Талиуду (см. у Эйзенменгора, Епё Ческе Ти 
ЧепВам, 1711, ч. 1, в. 470), натрархь дуназъ оправдаться предъ нимв въ уб1- 
ств сына своего Тувалканна, Ламехъ быль саВиъ, и сго водиль сынъ его. Од- 
нажды во время прогулки съ нимь въ нодВ Тувальаинь носредствомъ зука убнль 
ндущаго къ нииъ навстр®чу эв#ря. Но, ирн осмогр® убитаго животнаго, ока» 
залось, что это-Каинъ, ихь прадбдъ. Разгифванный Язмехъ умертвиль свесго 
сына. Съ этихъ поръ жены Ламеха возненавидвли своего мужа и отдВлихись 
оть вего. По сему случаю Ламеху нужно было оправдываться нредъ ними. 

*) Очевидно языкъ свидзтельствуеть о чувственномъ пониманы брака не 
въ первобытное время, какъ, кажется, полагасть Штуббе (Ре Еве пп ав. Тез. 
5. 8. Эм 21. 8) —а во время, слздующее уже нослВ паденя, нотому что въ 
первобытное время бравъ быль высоко - нравственнымь  лвлемемъ. Да`в- 
вообще натуралисты, цодобные Штуббе, ошибаются, когда нолагають, что съ 
самаго началя онъ быль натурально-общинвымь отношеншелъ и только посте- 
ненно возвысилея отъ чувственности до нравственнаго достоинствв, Не могло 
быть этого съ однимъ изь важифёшихь чедоввческихь отношенй, т. 6. невоз- 
ножно, чтобы челов®къ оть состодыя  животиаго только исполоволь дошел до 
‘состояня человЪфка. Понат!е о бракВ исказилось виослФдстын тавъ же, КЗЕЪ 
вносадств в подвергсд искаЖешю и весь чедовёкъ, и именно, въ брак обна- 
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И въ другихь родственныхь 6му”древнихъ сещитекихь нар” 
чяхь, термины, ‘касаюни@ся брака, опредЪляютъ его съ одно! 
только чувственной стороны. Самыя`‘древн!я``выраженя, слу 
живш!я для ‘обозначеня ‘брака, можно видфть въ словах? 
ОЙ, ПБ, 227 и др. Ве эти слова указывають на’ ‘чисто чу в- 
‘ственное понимане брака, и У свящ. писателей вс они упо- 
требляются, какъ увидимъ ниже, для обозначеня самыхь не- 
чистыхъ запрещенныхъь половыхь` Связей и грубаго  распут- 
ства. На такое же пониманше брачных отношенй указыва- 
етъ, далЪе, и общесемитекое назван1е мужа вааломъ, уз 1). 
Это слово вмЪетЪ съ тВмъ служить названемъ божества-— 
Ваала, на безнравственный характеръ культа котораго, на- 
зывавшагося иначе Ваалъ-Фегоромъ, указываегь уже книга 
Числъ 2). (Отцы церкви и раввины приводать подробноети 
культа, а ба, Теронимъ въ своемъ. толковани ‘на ‘пр. Оспю 
(гл. 9) сравниваеть этого бора сь Прапомъ, Боторому усвоено 
было. самое безнражственное. изебражеше. 0. пожювомъ звачеши 
ЭТИХЪ божествъ свид®тельствуеть практиковаяянюеся ° 'до-позд- 
нйшаго времени ^ блудодяние, которое" было. непрёмнною 
принадлежност!ю этого языческаго культа 3). "Такимъ образомъ 
мужъ или мужчина явился ввалюмо, то есть жрецомъ одной 
лишь чувственности. Съ такимъ изм$нешемъ первоначальной 
сущности брака естественно должны были измфниться и вза- 


ружилась глубочайшая. испорченность чезонв ческой природы. „Но сначала не 
было такъ“, говорить [исусъ Христосъ, и это свидфтельство Его подтверждается 
брачным 1 законами и обычаями языческихъ народовь въ ‘первобытвую эпоху 
ихъ сушеств ов ня Чувственныя же представлен1я азычества относительно сущ- 
вости брака указывають уже на поздаёйшее искажеше брачной’ идеи, ` 

_1) Господинъ; ст флекс —мужъ, супруг. Назваше моавитскаго, фивишй. 
вкаго и кареаген. божества. 

}) 55, 3. Н зваве Фегоръ происходить вфроятпо отъь горы Феоръ изи . 
Фегорь, въ стран® иоавитской, на которой было главное средоточе культа (см. 
объ идзаопоЕлонствв Евреевъ въ перюдь судей, Я. Б. Правосл. СебесвавиЕь, 
1871 г. Ч. ПИ, стр. 340). зе. 

*) Ос. 4, 14. 
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имныя брачныя отношен!я между’ мужемъ и’ женою. Но вина 
соблазна ‘во гр%ху оказалась на сторон жены; совершешемъ 
гр%ха она преетупала богоустановленныя границы своего от- 
ноен;я въ мужу, ‘нарушила свое равенство съ нимъ или, 
в®рн%е сказать, зышла изъ первоначальной нЪкоторой нрав- 
ственной зависимости оть него для того, чтобы послушатьея 
искусителя, въ наказане за что первоначальное ‘ея отношение 
къ мужу перешло въ полное подчинене ему: „мужъ, сказано 
было ей, будеть господствовать надь тобою“ !). Впрочемъ, и 
этому подчиненю здфсь придается боле характерь доброволь- 
на1`о „влеченшя“ 2), нежели рабской зависимости. — 
Подвергшиесь вел$детые дЪйстын грзха искажению со 
стороны своего существа, первобытный бракъ, . вмВетЪ съ 


тЪмъ, не могъ не помрачиться и въ евоемь характер%. По-\ 


мрачене это прежде веего „еказазось въ. заифнф моногами- 
ческой формы брака полигамей, которая. повидимому возникла 
прежде всего вь средЪ каинитовъ 8) и при томъ уже предъ 
вотопомт, во. ‚время всеобщего ен земли. Ламехъ, по- 
нрава. ‘первый. нарушиль Завонь. аа первый. . по 
сказаню  бытопиевлеля, „взялъ себЪ дв жены: имя „одной 
Ала и’имя второй: ичла-- (Селла)“ 4). Нашелъли-`Ламехь 


о _- 
+ = 
- ...- ..... 


:) Быт. 3, 16. Е. 1 ани 
3) 114. „въ мужу твоему влечене твое“. Под словонъ’` „влеченше“ са. ` 


дуеть разунёль не только преобладающее половое стремлен!е жены ‘Еъ нужу, во 


во0бб сильное ` жоханте женской завизвмости отъ' супруга, обтебуввнное влече. 
н1е страстной зюбви, заставзлющее вену неотступно находиться при немз. Вуз. 
тата, переводав(аа: `эваЬ робезфаде` уй1“, очевядно, ‘ОТНоСитТЬ ‘ЭТИ 6108& ЕЪ по- 
‚6 з8дующему: „И овъ будеть гобиодотвоваль` надь -10бою” (м. Ровокье, В. 
Егачец, в. 33). о ВЫ 
8) Быг. 4, 19. т ое: да» <“ на ы 
*) 'Гертузшан, 16. @е ехЬ. сазб, вар. 5: Мишегив шашкниопн а ша- 
1е41с0 уго соерН. Ргиша Гашесв ЧЧабиз шагИабив 4гез Ш опа  сагпет 
е есь, и ЦБ. 4с шопобам.: Зее] уни разва ав ЦаНо ОеЁ рег Газаесь, сой- 
ВИ ровбеа {а Пао цваче бепые ПН, бесцадие Гашесь вчЦив ежеНеи, 


| 


+ 
| 
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себв подражателей въ допотопномъ м рф положительно Не 
извЪстно. Можно думать, что его примфрь двоеженетва не 
остался безь подражан1я, потому что доцетонные его, совре- 
менниви рисуются чертами людей плотекихь, цогрязшаку. въ 
чувственности и порок&. „Не в$чно Духу. Моему. быть пре- 
небрегаемымъ человЪками (сими),—говоритъь Самъ Богъ, по- 
тому что они плоть“ *). Это гзубоко’ развращенное ячеловз- 
чеетво смыто было съ лица земли всемрнымъ  потономъ. 
Посл$ потопа Ноемъ была вовстановлена ‚ моногамическая 
форма брака 2), которая вскорВ однако опять, нодъ. виянемь 
особыхь усломй патрархальной жизни, замфнена. была поли- 
гамлей. Въ патрархальное время многоженство распространено 
было въ Ханаанф и ЕгиитЪ, и сами ‘патрархи сафдовали 
обычаю варяду съ заковною женою ныфть еще , налоюжницъ, 
чтобы, при безплоди жены, преумножать потомство, какъ 
это извфетно объ Авраам 3), [авовЪ, ИсавЪ н др.’ Во вре- 
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чиошефо ЧиаБив плагиат ия, "Гочвыиь обозначешемь энохн нарушен1я запов$ди 
о моногамм Моисей хочетъ показать, что она соблюдалась и посл грёхонаден!я 
вавъ АдамомЪ, такъ и его ближайшимь  иотомствомъ. гу —варяженнах, _раз- 
украшенная (Ос. 9 нахфвать. Ис. 61,710; уврашаться: "РП МУЙ-ты увра- 
сишься тимпанаии твоими —Тер. 31,4; варджать рого чфих),— №? —-годосметан. 
Эти назван1я жент Ламеха, указывающуя на ‚ чувственное понима'1е ицъ брака 
(хотя, какъ видфли мы, и Ламехь не совсфмъ утратилъ’ нравственное представ 
л@н1е о супружеской любви), не объясваяютъ 18 того, какимъ образом овъ 
могъ придти къ отрицав!в мовогами? 
. *) Быт. 6, 3. се = В аа 
14. 17. = РЕ 
3) Кром Атари, Авразмъ уже ва 137 году жизни взазъ еще надожнацу 
Хеттуру (Быт. 16, 2. 3. 15; ср. 25, 1.2, 1 Пар. 1, 32). Еврейск. толкователи 
принимають Хетгуру за Атарь, которую м" смерти Сарры, снова ако- 
бы принялъ въ свой домъ; ири этомъ Агарь, —такъ какъ она, со времени явлена 
ей у источника воды въ пустынф Ангела Господия, отдалась мознтвф и почита- 
ню иствннаго Бога, —должна была получить новое назваше Кешга, т. в. и- 
г1Йсаёв По Оригену, Кефига означаеть Шуш1ата, по Амвробю (4е Саш © 
АЪе!, ср. 6)—оЧогега. Иначе ]еронимъ, дивевЕ. {1 Сбеп. ср. 25: Кошга Пе. 
Ъга1со вегтопе соршафа 1и(егргефатиг аиё )ипсёа). Но съ этямъ толкован!енъ 
вельза согааситься въ виду гого, что Хеттура въ св. П. ясно различается оть 
Агари (Быт. 25, 6). 


— 
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мена Исава и Такова вачинаеть уже входить въ обычай на- 
стоящая  полигамя, кавъ это видно изъ примзра самихъ 
патрарховъ, изъ которыхъ первый, какъ извфстно, имфлу 
трехь женъ'), а послёдн!Й одновременно быль мужемь двухъ 
сестеръ и двухъ ихъ служанокъ (Быт. .29, 18--23; 30, 4. 9; 

31, 50). То обстоятельство, что .онъ былъ обмануть Лаваномъ 


-—_————-——- 


1) На сороковом® году жизни Исавъ вступилъ въ бракъ съ двумл жеваии 
(Быт. 26, 34); впослфдстыи взалъ еще третью (Быг. 28, 8. 9). Обрьщаеть па 
себя внима е раздиче въ ириводимыхъь назвавахь женъ Исага. Вь Быт. 26, 
34 приаводатся дв жены хеттеянки: Гогуднеа, дочь Беэр» хегтелиина, и Васе- 
маеа, дочь Элона хеттелнина; въ Быт. 36, 1 и д. говорится: „Исавъ изалъ собЪ 
жень изъ дочерей хаваанскихь, Алу; дочь Ожона - хоттелнииа, и Оливему, дочь 
Аны, сыза Цавеона Еволиина, и Васемаеу, кочь Изизида, сестру Новамоеа“. 
Изъ этихъ ифеть Видно, ЧТо А дв, дочь Элона хеттеянина, называется ъъ 26 г. 
Бымя Васемаеою; другая жена Исава въ этой посяфдней глав® носить назван 
1егудиеы, а въ та. 36-й -- Озввемы, и, наконець, третья жена эдЪсь называетса Ва- 
семаеою, & въ ст. 9-мь 23 В главы — Махалаеою. Въ виду 190, что во три жовы 
(а не одна и ще ДвВ) нодучаютъ новыя вмена, странно было бы нскать иричаву 
разаия ихъ назван!8 въ недостоьБрностя баблейской традаши, твиъ бозВе, 
что это различе легко объяснлетсл обычаемъ древняго востока, по которому 
аюди, какъ еще теперь бывзоть у Арабовъ, получазю прозваню отЪ БЗкИхЪ- 
либо важныхь и достопримвчательныхь въ вх жизни событ, ц этв прозвища 
становились потомъ собствеаныин именаии. Такъ, наприи®ръ,. Исавъ получиль 
прозван Эдома (враснаго) но случаю йзэ#стной продажи своего нервородстьз 
[акояу за чечевачную (врасную) нохлёбку (Быт. 25, 29—34). Въ особенности 
часто давались новыл амена женщивамь ира выход ихъ замужь (см. Неир- 
вепЪегр, ВеЦгаре гиг Ещециир тз АНе Тефашет ВЧ. Ш, в. 21Ти В 
ВегНо, 1839). Засзуживаеть также внимая различ1е въ назвашы отца Оди- 
вемы, который въ Быт. 26 имевуется Беэромь, а вь 36 гл.--Аною. Кыюзь для 
устранешя этого ведоразуив я Гевгстенбергь находить въ Быт, 36, 24, тдЪ 
говорится, что Анз, сынъ Цавеона, нашезль теизыя воды вь нустыв8, когда нась 
осдовъ своего отца; вВроатно отъ этой находки онъ и полузиль прозван Пеэра 
(водяного). Если, дад$е, Ана (Беэръ) въ Быт. 35, 2 иназвань евезниномъ, вЪ 20 
ст. той же главы—хорреянинонъ и, наконець, въ быт, 23, 34— хеттеявиномь, 
то это объяснается тВиъ, чго вазван!е хетгеанинъ употреблено въ боле швро- 
БомЪ СМЫСаВ вмсто вазван1а хананелненъ, какъ это выдно изъ прамЁра хеттей- 
скихъ женъ Исава, которыя называются дочерьми ханаанскими (Быт. 28, 8).. 
Дяя разсказа достаточно было общаго наименоаан!я хеттеянинь, между тВиъ | 
вавъ генеалогическое обознчене (нужно замфтить, что въ Быт. 36, | ид, ири- 
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`ври первомь брак ), 6щб не говорить протийъ -существова- 
я полигами во времена акова. Слфдствемъ обмана Лаван& 
‘могло быть непризнан!е дЪйствительности этого’ брака, —бракъ 
могъ быть. расторгнуть, но ни въ Какомъ случа онъ не 
мотъ дать повода къ варушен!ю моногамическаго начала. 


Будичи' обмануть при’`первомъ брак%,`Гаковъ, на предложене 


Лавана прослужить еще несколько лЪть для получен1я руки 
младшей дочери, не дЪлаетъ никакихъ возраженй, намекаю- 
щихъ на незаконность одновременнаго сожительства съ 
двумя женами, Накопець, слова Лавана, сказанныя имъ 1а- 
‘кову при прощан1и: „если возьмёшь женъ сверхь дочерей 
‚моихъ“; рёнительно гозорятъ за существеване въ это время 
‘полигами. Многоженство [акова не осталось безъ подражаня и 
вь ос лфдующемъ поколЪни,. ав объ этомь можно заклю- 
чить изъ побтановлев!я, которое законодатель даеть на, слу- 
чай, имфвпий мЪсто вь семейств патрарха:. „если у кого 
будуть ДВЗ жены, одна любиман, а другая. нелюбиман” “ит. д. °). 


‚: Тоже, Ято. елучилоеь @ъ. моногамей, постигло и. ‚другую 
хиравлерионическую ‘сторону: первобытнаго `брака-—нераетор- 
Жимость. Вы К чезовфчеекой ‚ Природы не 


воторыя могли: зодорвать непривосновенность ‘брачнаго союза, 


ы * 
ве сеыг абы 
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водится. родословная Исава) требовало спешальнаго названа есобой сьВтви ха- 
назискахъ народностей — Евелиъ. Наконецъ, прозваше Цивеона; отца Аны (Беэ- 
ра), хорреяниномъ можно объяснить ТВнь, что онъ и03е\16я на _гор& Свиръ, 
38 началу ‘вести жизвь торца:‘или анахорета — (см. Ивепокке, ВИ. га, 8 
40т. 108). ь. Зы За О мм 2 т д, ее а" а 

1) Вит. 29, 25. Обмань Лавана ставозитея повятаыиь при : ществован {и 
аревне-востбчнаго обычая, по которому Нев6та; поврыгая #бкрываломъ, приво- 
дазаеь” жениху въ брачную спальню вечером» (ст. 33, ср. 'Гов:7; 45; 8, 1): г.е, 
когда ^бнло темно’ (см. Кит(2. безсШе\е А1. Виифев, ВЧ. 1; в 245), тавъ `БавЪ 
этикетъ ‘не позволяль мужу ВндВтЬ защ своб” жены, пока сие’ законченъ быль 
брачный обрадъ. Е В: 2 3%. цы 

2) Взор. 21, 15. 


ру! 
‚ ввести“ въ него разрушищельные элементы, и’ тВыъ-- самым 
поставить его на почву легко и часто расторжимаго ©0038. 
Изъ ‘ряда такихъ условй можно указать на возникшее цосл$ 
грзхопаден1я господство мужа надъ женой, на недостатокъ 
‘между ними нраветвенной любри,: на раепространённость цо- 
лигам!и, благодаря. которой растержене браков» повредствомь 
развода не представляло большаго затруднешя. ‘Уже ко. вре- 
‚мени. Авраама, прервавшаго свое сожительетво ‘съ . Агарью, 
разводъ вошелъ въ силу обычая !). | а 
Таким  образомъ прародительскй грЪхъ, ‘ помразившй 
достоинство человфческой природы вообще, ' пагубно повщаль 
и на: достоинство иервобытнаго:брака, подвергнувъ значитезь- 
ной порчВ какъ его нравственное существо, . такъ. и ‘его. воз- 
вышенный ‚характеръ. 5% т 
-. Не-смотря однакоже на это, ипврвобытному. браку съ.его 
нравственною сущностью и возвышенноетНо-. харажтера ‘не 
суждено: было’ навоегла. исчезнуть дя ‘челов чества. ;: . 
2: Лед наденшя .чедовъка трфховноеть 12Е испорчейчосеь, 
сдфлавшись основнымъ-двилудлямь-началомь жизни  веего. че- 
ловфчества, проникли во вс жизненных: уставовлев]я и -отно- 
шен!я и почти’ совернтенно: ‘затлушили. `вхоровые : зародыши 
истинваго. развит1я, положенные Создателемъ вв основу’ ‘всего 
творен!я. Въ чиеяЪ другихъ установленй`и отношенй . под- 
вергея порчВ; какь:мы `сейчась видЪли, -и‘ бракъ, такъ что 
его подлиниой сущности‘ и характеру грозило окончательное 
искажен!е. Между т$мъ, конечная цЪль :всемрно-историче- 
скаго развит!я—постепениое возстановлене первобытнаго со- 
стозн!я-—должна бнл8; `когла.бы то ни было, достигнуть сво- 
его осуществленёя, если’ только ‘человфчеству не суждено было 
погибнуть въ конецъ. И вотъ,; ‘для осуществален!я: этой вели- 
кой цфли, избранъ быль народъ израильсый, который, въ 
особенности въ лиц своихъ ролоначальниковь, отличался 


`) Быт, 21, 14, 
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наибольшею способности къ сохранению истинныхъ понят!й, 
здоровыхъ зародышей челов$ческаго развит1я, и быль проник- 
нутъ вмфетВ еъ тёмъ наибольшею нравственною . энертею, 
‘дававшею ему силу и возможность бороться противъ гоепод- 
ствозавшаго повсюду зла. Среди этого народа, согласно вол 
Вожей ‘и должны были постепенно возстановлаться вс перво- 
бытныя отношеня и учрежден1я; въ вемъ же должень былъ 
возвратиться къ первоначальной своей нравственной сущности 
и чистот$ характера и бракъ. Интересно теперь просл$дить 
въ исторшм избраннаго народа это иостепенное возстановлене 
первобытнаго достоинства брака, — показать, что первона- 
чальный бракъ по своей нравственной сущноели и возвышен- 
ности характера быль почти тождественъ съ древне-еврей- 
скимъ бракомъ. Попытаемся же сдфлать это сначала по 
отношеню къ сущности брака, а потомь и по отношеню 
къ его характеру. — 

Уже въ семейной жизни родоначальниковъ еврейекаго 
народа, начиная © Авраама, съ которымъ быль заключень 
Богомъ ЗавЪть !) для сохранена истанной релиши и вообще 
основъ правильнаго развит1я, замфчаются слЪды постепеннаго 
возстановлев!я первобытной вравственной сущности брака. 
Авраамъ удаляеть отъ себя не преетар$лую мать сына 00Ъ- 
тованя, а юную наложницу, руководяеь въ этомъ елучаф, 
очевидно, не побуждевями чувственности, & тЁми мотивами, 
которые имфютъ свое единственное основавне въ. нравствен- 
номъ воззрзн!и на бракъ. Брачные союзы патр!зрховъ заклю- 
чаются не безъ взанмнаго соглаея и расположен со ето- 
роны невжсты ?), причемъ, подарки, даваемые ими нев®стамь, 
не предетавяяютъь собою, какъ увидимъ ниже, купчей цфны 
за товаръ, а суть знаки уваженя любви къ нимъ 3). Глубокая 


—_ 


') Быт. 11, 1. 
*) Быт. 24, 51. 8. 
8) (1. 52. 3. ср. 61. 
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любовь патрарха— мужа къ своей жен часто служитъ пред- 
метомъ описатя въ ветхозавЪтной свящ. письменности !). Въ 
патрархальномъ быту жена не была рабой своего мужа, са- 
мая зависимость ея оть него носила на себ характеръ добро- 
вольнаго, проникнутаго любовью и уважевшемъ, подчинения; 
она, какъ подруга его жизни, сталовилась его помощницей, 
раздфляла съ нимъ труды и заботы, радость и горе, а въ | 
собственно доматнемъ быту дйствовала вполнЪ самостоя- 
тельно, какъ госпожа дома ?). Ве*. эти факты ‘патр!архальной 
жизни свидфтельствуютъ о взглядв патрарховъ на женщину, 
какъ на нравственную личность, а равно и о высокомъ. воз- 
зр%н! ихъ на сущность брака. Такой взглядъ на.бракъ, пакъ 
на нравственное учреждене, усматриваетея во многихъ слу- 
чаяхъ жизни патрарховъ. Вотъ что говорить напр. Тосифъ, 
не желая уступить принужденямт’ со стороны жены Поти- 
фара: „какъ же сдзлаю я се великое зло и согрзшу предъ 
Господомъ“ 3). ПрелюбодВян!е въ `натрархальный пер!одтъ 
считалось большимь  преступлешемъ и наказывалось очень 
строго. Тавкъ, [уда осудиль на сожжене свою невЪзстку 338 
незаконное сожительетво “). Рувимъ за кровосмвшен!е литенъ 
былъ отцемъ права первородства 5). Онанъ, сынъ Гуды, зло- 
употребивпий супружесвимъ ложемъ, былъ пораженъ внезап- 
ною емертю 6). 

Но гораздо яенфе выступаеть нравственная идея брака | 
во время законодательства Мопсеева, когда народъ еврейскй 
торжественно избранъ былъ для того, чтобы быть носителемъ 
великихъ началъ веем!рно-историческаго развит!я. Признавая 
бракъ нравственнымъ союзомъ, законодатель полагаетъ въ 
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®) 29, 18. 

2) Быт. 16, 6. 9; 3, 4 ид. 
э) 39, 9. 

*) 38, 24. 

$) 35, 22: 49, 4. 


*) 38, 9. 10. 
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основу. его взаимную внутреннюю любовь между. супругами. 
Чтобы пробудить и воспитать въ ‘народ%-эту брачную любовь, 
и.чрезъ это едфлать бракъ источникомъ нравственной ` силы 
не толЬБО для самихъ супруговъ, но и для всего народа, — 
Моисей издаль. замфчательное.. постановлеше,. по которому 
обручивш!йся съ. женщиною, но. еще не взявший ея, могъ 
предъ сраженемъ выходить изъ. войска и возвращаться въ 
свой домъ, ‚дабы не умеръ-въ сраженши, и другой не взялъ 
ея“ ‘); а тотъ, кто только что взяль жену, могъ не только не 
выходить на. войну, но и. въ продолжени цфлаго года-—оета- 
ваться въ своемъ домЪ. свободнымъ отъ вефхъ гоеударетвен- 
ныхь и общественвыхъ ‘обязанностей, .„для увеселеня жены 
своей, которую взалъ“ 2). Во имя той же нравственной сущ- 
ности чистота брачной жизни у Израильтянъ цфнилась. весьма 
высоко 3). Нарушев1е супружеской вфрвости, приравниваемое 
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:) Втор. 20, 7. и | 

2) Втор. 24, 5. Н%которые и зсяфдователн (разум$емъ напр. Осипова, ко- 
торый держится того инЁшя, что въ основ древне-еврейскаго брака лежала, лишь 
чувствейна:г любовь, Брачвое право древн. востока, стр. 89} возражають, что 
законодатель, излавая такое постановлене, вмВлЪь въ виду не яравствевную хю-. 
бови, & паотскую страсть,--что если бы онъ разумёль здесь духовную любовь, 
то срокъ освобождешя отъ повинностей ООО бы не на один годъ, т. е. 
сила духовной любви не исчерпывается годомъ, а, напротивь, съ ‘течешемь 
времени все боле и боле возрастаетъ. Противъ этого возраженя можно за- 
мфтать, что законодатель м не цыВль въ виду своимъ постановхенемъ исчер- 
иать у новобрачныхь источникъ ихъ взавмной любви въ одинъ годъ. П$ль у 
него была совершенно иная. Необыкновенно высоко цвня счастье брачной жиз- 
ни, Моисей принимаеть вс мвры, чтобы сдФлать эту жизнь нравственной опо- 
рой дзя семьи и общества. Съ этою цёлью очъ заботится о пробуждения и вос- 
питан взаимной _ввутрепней супружеской любви и о сирьилеви брачныхь узъ 
по преиьуществу въ первое время иосл® заключен!я брака, когда эти узы всего 
легче и скор%е могутъ окрфпнуть на всю жизнь. Въ виду этого изданное поста- 
човленте звлялось вполн% ифлесообразнымь: безотлучно въ течене цЪлаго года 
пребывая въ семь, израяльтянияъ могь закр8 пить свою связь съ.нею настолько, 
что она уже дфлалась для него необходвмымь и незамфяймымъ источиикомт, 
нравственной силы и счастья. Для этого же внолв% достаточно. было: омвть 
нъ'оту отъ всфхъ повинностей въ продолжен!е одного года. : 

*) Лев. 19, 20. Второз. 22, 23—21. 
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къ святотатству и умышленному убству, влечёть за собею 
смертное ваказаве, какъ въ отношеви къ. жен, такъ. и по 
отвошентю - къ мужу. '). Такимъ же высоквмъ в строгимъ нрав- 
ственвымъ . воззренемъ ‚на бракъ: проникнуты и’ законы 
Моисея о кровосмфшени, запрещения брачиыхъ отвошенй 
въ близкихъ степеняхъ. родства, которыя. клеймятси . такими 
назван1ями какъ: 721 (беззакон1е) 2), эп (мерзость) 3), 757 
(срамъ) “). Постановлен!я закона; опредвляющя  отношен1я 
между супругами, также предполагаютъ‘ нраветвенное суще- 
ство брака; между ними н%?ъ ви одного такого, которое бы 
подчиняло одну сторону другой или нарушало ‚личное ыы 
праве каждой изъ вихъ 5). | 
Въ послВдующее время ветхозав. истори поняте о 
брак%, какъ нравственномъ союзф, раскрывается всё полн%е 
в `яен%е. Въ кн. Судей описывается ‘проиешестве, вызванное 
гнубнымъ нарушенемъ и оскорбленемъ супружескихь правъ, 
свидфтельствующее о высокомъь воззрёни на`бракъ. Одинъ 
левитъ съ горы Ефремовой, ходивпйй въ Виолеемъ за; своею 
сбфжавшею отъ него наложницею 5), возвращаясь домой, по’ 
пути зателъь съ нею въ городъ Гиву, въ колён® Ветамино- 
вомъ. Но котда онт, найдя приютъ въ дом одного старика, 
пользовалея его гостепр!иметвомъ, развратные жители города 
окружили’ дом и требовали выдачи лезита— странника, чтобы 
„познать“ его, т. е. чтобы сдФлать его жертвою противоесте- 


—— ада. - 


*) еп. '50. 1. 
— 3) 18, 11. 
3) 20, 12. 
*) 20. 11. , | 
5) Сы. Заз! веви!я, АтеБао ое. НеБь. ТЪ. Ш, Кар. 60, $ 1. 
- 8) По’ Т, Флавю (АпЕ \, 2,8), она оставила ‘своего мужа потому, что 
патала къ нему отвращеше. Напротивъ, раввивы утверждаютъ, что валожница, 
была отпущена левитомъ за прелюбодфяше; но есзибы дфйствительно здёсь вм8- 
20 м%фсто прелюбодВяв!е, въ такомъ случа$ овъ не могъ бы взять ве овать кт 
себ (Втор. 34, -2 и д.) 
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ственнаго разпрата (мужеложства), котйрый заклейменъ &по- 
столомъ, какъ провляме’ язычества ') п отображене демон- 
скаго извращения 2). Старикъ заступился за своёго гостя’ и 
готовъ быль отдать имъ для уховлетвореня  ихъ `бевумной 
страсти свою дочь—дёвицу, а также наложницу своего гоётя. 
Но такъ какъ нечестивцы не хот%ли и слышать объ этомт 
предложений, то левитъ, опасаясь за свою честь и жизнь, 
вывелт къ нимъ свою наложницу Красота ея 3). усмирила 
непстовыхъ сластолюбцевъ, которые ругались надъ нею позор- 
вфйтимъ образомъ пФлую ночь. Грязвая черяъ отпустила, 
жевщину только уже при появлени зари, и она, домедии до 
дверей того дома, въ которомъ остановился ея мужъ, упала 
мёртвою. Когда левитъ выителъ ‘по утру, чтобы идти вЪ’ путь 
свой (онъ уже отчаялея въ надежд возвратить жену отъ ие- 
истовой толпа), онъ видить её лежащею у порогя дома съ 
распростертыми руками. Положивъ трупъ на осла, онъ пре- 
проводиль его`на свою родину, и тамъ, разразавъ труйъ по 
чденамъ на двфнахцать частей, разослалъ их® во вез пред$лы 
Израилевы съ извъемемъ о случившемся злодЗянш. Это аппел- 
лящя къ нравственному чувству своего варода. Разрублен- 
ный трупъ женщины долженъ быль служить живымъ докеза- 

тельетвомъ тово, что въ ИзраилВ слФдуетъ опасаться полной 

анархи, —когда замужняя женщина не можеть уже быть без- 

опасна отъ подобныхъ оскорблений, —если останется безна- 

казаппымь такое дзло. Ве были возмущены постыднымъ по- 

пран1емъ супружескихь правъ со стороны печестивыхъ Гя- 

вейцевъ: „не бывало, говорилът весъ Израиль, и не видано 

было подобнаго сему отъ дня изтествя сыновъ израилевыхъ . 
изъ земли Египетской до сего дня“. И такъ какъ Лев. гл. 

13 и 20 вь наказане за оскорблене Бога совершешемъ пре- 
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1) Рим. 1, 21. 
*) Туд. ст. 1. 
*) Г. Флав. 1Ы4. 


любодВян1н назназаеть искоренене жителей земли, то вся 
область израильская вынтла на онустошительную войну про- 
тивъ Гивы. ь | | 
Сь оеобенною зеностию и полнотою раскрывается поняте 


о брак}, какъ нравственномъ союзз, въ учателвной и про- 
роческой письменности времени до и посл плзВна. 

Образъ вполнф богоугоднаго и Богомъ освященнаго 
нравственнаго брачнаго союза Пезлиопфвецъ предетавляетъ 
въ сл$дующихь словахъ: „жена твоя, какъ плодовитая лоза 
въ дом твоемь; сыновья твои, какъ. масличныя вЪтви, во- 
кругъ трапезы“ '). Даже Екллезаеть,. который вообще такъ 
сильно настаиваеть на суетности воего земнаго, совфтуетъ 
однакоже супругамъ вохранять взаимно цЪломудренную лю- 
бовь, лежащую въ основани брака: „наслаждайся. жизнИо. съ 
женою, которую любишь, во ве дни ‘суетной. жизни. твоей, и 
которую далъ тебз Богъ подъ солнцемъ на всЪ. суетные. дна 
твои; цотому что это— доля твоя въ жизни и въ трудахъ 
твоихъ, вакими ты трудишься. модъ солнцемъ“ ); Увфщевая 
хранить въ отнощени въ жен ‚своей. вЗриость, какъ залогъ 
надфёжнато брака, цпремудрый говорить: „утфаайся женою 
юноети твоей, любезною ланю и преврасною серною; груди 
ея да унеяваютъ тебя во всякое время; любовью ея услаждайся 
постоянно“, потому: что въ такомъ случаЪ. ты устоишь предъ 
прелюбодфяемъ.и жена поетарвется .. вознаградить тебя за 
взрность взаимной яюбовю. „И для него. тебЪ, сынъ мой, 
увлекаться постороннею, и обнимать груди чужой? Ибо предъ 
очами Господа пути челов8ка, и Онъ измФряетъ всЪ стези 
‚ его“ 3). ВЗдь хорошая „добродзтельная жена— вфнець длЯ 
мужа своего“, пр!обрётене, „благо, БожШ даръ, цзна ея 
выше жемчутовъ; уста свои отврываеёть сЪ ‘мудростю и 


1) Пе. 121. о 
о Е 

$) Притч. 5, 18—21. Е .. | 

Бракъ у древнихь евреевъ, 3 
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кроткое наставлене на ззвкф ея. Ова наблюдаетъ за хозяй- 
ствомъ въ дом своемъ и не Зстъ хлфба праздности. Вета- 
ютъ ДЗти,—и ублажають её —мужъ, и хвалитъ её... Дайте 
ей, восклицаетъь мудрецъ, оть плода ея, и да проелавять её 
у воротъ дфла. ея“ '). 

Если въ сейчасъ приведенныхъь мЪстахъ идетъ рЪФчь о 
самостоятельномъ, дВловомъ, достойномъ уваженя и любви 
поведении жены въ дом супруга *), указывающемъ на прав- 
ственное сущеетво брака, то наилучшамъ выражешемъ этого 
существа брачваго союза, т.е. взаимной внутренней идеальной 
любви, являетея вся кн. ПФевь ПЪФеней, состоящея изъ ряда 
картинъ, рисующихъ эту любовь самыми яркими и нфжными 
чертами. Сынъ Сираховъ, глубоко проникнутый нравствен- 
нымъ воззрн1емъ на бракъ, пишетъ: „ечаестливь мужъ доб- 
рой жены и ‘число дней его сугубое. Жена добродЪтельная 
радуеть своего мужа, и лёта его исполнить миромъ. Добрая 
жена— счастливая доля, она дается въ удфлъ боящимся 
Господа. Съ нею у богатаго и б%днаго сердце довольное и 
лице во всякое время веселое“ 3). Выходя изъ того же воз- 
зр8ня на бракъ, премудрый *) сильно вооружается противъ 
прелюбод%ян!я и предостерегаеть, что если преступлен!я и 
не узнають люди, то во всякомъ случа» его видить Богъ, 
очи Котораго „въ десять тысячъ кратъ свзтлЗе солнца“; точ- 
но также и жена--прелюбод$йная, вслёдетйе тройного своего 
престунления 5), будеть выведена предъ собраше, и ея д®тей 


г) Иритч. 12, 4; 18, 24; 19, 14; 31, 10. 4. 

:) Что и во времена п0е4%-патрархальных жена вела себя въ домв му-. 
жа самостоятельно, подтверждене этому мы нахояниь и въ историческикь кв’ 
ветхаго зав%та 1 Цар. 1, 11. 24 и дх.; 25, 14 пд. 4 Ц. 4, 8 ид. 

8) 26, 1- 4. 

“) 23, 18—35. 

°) Во-первыхъ, она ве покорилась завову Всевышнаго, во вторыхъ, согр8- 
шиза протввъ своего мужа в, въ третьихъ, въ блуд® презюбодфйствовала и 
произвеза тей отъь чужаго мужа (ст. 32). 


будетъ преслФдовать прокляме Боле. „Она оставитъ память 
по себЪ на прокляте, и позоръ ея пе изгладител“. 
Раскрытю въ сознанш народа нравственнаго значев!я 
брака, въ воторомъ обнаруживается призвание женской лич- 
ности, какъ руководящее для мужа начало, много содЗйство- 
вали пророки изображенемъ тфенаго союза между Богомъ и 
народомъ подъ‘°видомъ брачнаго союза ‘взаимно любящихъ 
супруговъ. Только тавой супружесый. союзъ, гдЗ любовь 
жены. отвзчаетъь любви мужа, можеть служить образомъ 
зюбве-обильнаго союза [Шеговы съ народомъ. Бракъ, по сло- 
вамъ пр. Оси 1), есть союзъ любва, объемлюций супруговъ 
для радостнаго жительства, есть образъ союза Бога съ Израи- 
лемъ, въ дфлахъ правды и справедливости, благости в мило- 
сердя, вЪрности и богопозвнан1я. Тегова называется ве „Ва- 
али“ *), какое назване, какъ мы видЪли, указываетъ на чисто 
плотское отношен1е, но мужемъ (М), а Израиль называется 
отвошени къ Нему женой (“7”) 3). Какъ съ „женою 
юности, говорить пр. Ися1я*), послЗ непродолжительнаго гнЪва, 
снова обращаются съ полною нВжност!ю, тавъ и Господь ЛИШЬ 
„на малое время оставляетъь“ Израиля, „но съ великою ми- 
‚ лост1ю восприметъ“ его, Вполн® обстоятельное раскрыте нрав- 
ственной сущности брака находимъ у пр. Малахи 5), который, 
стараясь предохранить брачный союзъ отъ тайной супружеской 
невфрности, куда м!рская рука закона можеть и не проник- 
нуть, пишетъ: „Господь былъ свидЗтелемъь между тобою и же- 
ною юности твоей, противъ которой ты поступилъь вЗроломно, 
между тзмъ какъ она подруга твоя и законная жена твоя“. 
При этомъ пророкъ угрожаеть невзрному мужу тмъ, что 


1) 2, 14. 20.. 

*) Ст. 16. | 

8) Си. ЗваБЬе, Еве ца ы. Тевь, в. 29. 
*) 54, 6—8. 

) 2, 13. 14. 
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Богъ уже не приметъ его приношеня на жертвенник, омы- 
томъ слезами печали. | 

Насколько ясно сознавалась релягтюзно - нравственная сущ- 
ноеть брачныхъ отношенй Евреями времени посл плФна, по- 
казываетъь еще повзетвоване о бракосочетании Тони съ Саррой. 
По молитв$ послЗдней: „Ты знаетнь, Господи, что я чиста 
отъ всякаго гр№ха ст мужемъ“... заключаетез этоть бракъ '). 
Приведенный къ дЪвственной невфстВ вь брачную комнату, 
Товя сказалъ ей: „вставь, сестра, и помолимся, чтобы Господь 
помиловаль насъ“ 2). Дале,—упоиянувъ въ своей молитв о 
божественномъ установления брака, онъ продолжаетъь: „и 
нын%, Господи, я ‘беру сю сестру мою не для удовлетворе- 
ня похоти, но по йетин%, какъ жену: благоволи же помило- 
вать меня и дай мн% состарЪтьея съ нею“ 3). 


Что касается самаго поздняго времени библейской исто- 
ри, то свидфтельствомь нравственнаго взгляда на бракъ 
тогдашних Тудеевь можеть служить всё то, что `Т. Флавй 
говорить противъ прелюбодфяня ы и о наказани за него 
чрезъ побит!е камнями 5). | 


Итак, религ своимъ незам ВТНЫМЪ, Но СИЛЬНЫМ вл1Я - 
нуемт, постепенно, въ теченте нетхозавЪтной истории, исправила 
грубое представлеве о сущностя брака, возникмее въ созна- 
ни народа со времени грьхонадени, и облагородила брач- 
ный союзь своимъ божественнымь дыхан!емъ до первоб Утной 
его высоты и чистоты. Подъ неотразимымъ духоввымЪ - вов- 


— = ——до_додо—дод—ыдыдкд————— 


:) Тов. 3, 14. 11. | 

8) 81-4. = | ОИ о 

2) 8, 1. 

*) Аоё. П, 24. „Мужъ, по словамъ 1. Флавя,. долженъ знать одну только 
свою жену. Въ противномъ случаВ онъ по закону подлежитъ неизбфжному на- 
казан —смерти, особенно если онъ изнасиловалъ обрученную д%вицу, йли пре. 
аюбодёйствоваль съ замужнею женщиною... Не можеть быть чистымъ тогъ, кто 
см шивается съ чужою женою, нли прелюбод$йствуетъ“ и т. п.. 

5) 1\, 8, 23. ср. с. Ароп. И, 24 илд.. ‚. 
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АЪйстнемъ откровенной истины бракъ, какъ священвый, предь 


Богоиъ заключенный союзъ, снова получилъ въ глазакь ‘на-` 
рода инравственное значене, и израильтянинъ научился ц$- 
вить добрую жену, какъ сокровище, канъ даръ Болий. Сад. 
сущность первобытнаго брака, какъ `нравственно-свободнаго 
союза двухъ воеполняющихь другъ друга существъ разнаго 
пола, которыя до лого близки между собой, что предетавля- 
ютъ какъ-бы одну плоть—по справедливости можеть быть 
признана  вмЗст$ еъ т%мъь сущностью и древне-еврейскаго 
брака вообще. 

Чтобы ясно представить весе значее такого поняття о 
брак . дремнихъ Евреевъ, нужно противопоставить ему взгляды 
на бракъ другихь древнихь народовъ мра. 

Бракъ у древнихь Китайцевь по существу своему быль 
важный актъ жизви, представляя собою центральный пунктъ, 
гдЪ сливаются лучи всевозможныхЪъ для челов ка виловъ любвн; 
онъ является союзомъ, освященнымь небомь и предками он 
основаннымъ на взаимной любви-и вЪрности 1), пзрушене кото- 
рой влечетъ варварекое наказане виновной стороны 2). Однако 
нравственный принцичь. катайскаго брака не вполнВ проеве- 
дленъ, что видно какъ изъ того обетоятельства, что до заклю- 
ченя его женихъ и невзста. бываютъ незнакомы между со- 
бою, такъ и изъ того, что, при строгихъ запрещенякъ пре- 
любодзян1я, Китайцы въ тоже время сквозь пальцы ‹ смотрять 
на. публичный развралъ 3).-—Взглядъ Индйцевь на брачный 
союзь ве высокь или, по крайней мЁр$, носить въ :вебб вз- 
котерую раздвоенность: стараясь о поднят брачныхь отно- 
шен{й, они _въ тоже время допускаютъ н$5которыя искзючевя, 
служащя ограниченемъ важныхъ принциповъ брачной жизни. 


ВЪрность, вкакъ главнфйшая заповфдь для супруговъ, лежитъ 


1) Осиновъ, Брач. пр. древи, в. стр. 15, 
2) 16. стр. 12. 
$} Тумасовъ, Курбъ истори древн. м!ра, стр. 307. 
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въ основф и индйскаго брака !). Преегуцивиий эту Зацовфдь 
строго преслёдуется ?), между тБыъ какъ’ ваконами обфщаются 
больышя ваграды тому, кто избЪтаеть не только прикоснове- 
мя въ жев$ другаго, но и взгляда на неё. Но супружеская 
вфрность повимаетея болфе вь гражданскомъ смысл, чфыь 
нравственномъ, и нарушене ея сопровождаетея не одинако- 
выми послЪдетнями для мужа и жены. Хотя ‘законъ и обя- 
зываегь мужа хранить по отвошеню къ женЪ ‘вЪрность 3), 
однако за нарушене ея не опредЪляетъ ему наказаня. Только 
если прелюбодЪян1е совершено съ женщиной высшей касты 
виновный наказывается смертию; но зд%сь, очевидно, наказы- 
вается преступяене противъ правъ высшей касты, а не на- 
рушеше супружеской вфрности 1). Что касается жены, то за 
найушеве вфрности грозить ей жестокое мучене; сохране- 
‚не взрности требуется отъ нея даже послЪ смерти мужа въ 
вид запрещен1я вступать во второй бракъ и, по требованю 
позднфйшаго обычая, въ видЪ сожжеюя выетБ съ трупомъ 
мужа. Второю важною основою и какъ бы второю запов$ дью для 
супруговъ служить взаимная любовь 5). ИндШеве законода- 
тели совЗтуютъ нужчинамъ жениться не изъ-ва матеральныхъ 
выгодъ, & единственно по любви), которая, впрочемъ, не 
возвышается въ Инди надъ побужденлями чувственности. 
Такимъ образомъ индйеый бракъ не имфетъ особаго врав- 
ственнаго значен1я и предетавляетъ боле гражданское учреж- 
ден1е, а потому. и разсматривается очень свободно. Поелд- 
нее подтверждается широкимъ распространенемъ среди ИндШ- 
цевъ внфбрачныхь отношен1й, которыя даже освящаются ре- 
лиНей въ учреждени зван!я публичныхь танцовщицъ и баз- 


1) Мапауа-Овагта-Базга 1Х, 101. 
3) Осиповъ, стр. 52. 

8) Мапата-ПВагша-базга У, 152, 

*) Уа)пауа!Куа, УТ, 286. 

5) Маш. [Х. 94. 

*) Та. Ш, 6—10; 1Х, 34. 


39 


дерокъ ').—Во взгляда Египтянь на существо бравь Уема- 
тривается смз шене прогрессивнаго и консервативнаго элемен- 
товъ. Такъ, съ одной стороны, въ освовЗ брака полагается 
дикая и необузданная африканская чувственность *), съ дру- 
гой брачный союзъ признается орудемъ побзды надъ чув- 
ственност!ю. Наряду сь существовантемъ всякаго рода без- 
правственныхъ разсказовъ 3), мы видимъ, что бракъ въ ЕгиптЪ 
высоко цБнится “); а нарушене супружеской вФрности обФ- 
ими сторонами влекло за собою жестокое наказане "). ТВмъ 
не менфе Егиотане вели грязную брачную жизнь въ самое 
древнее время, хотя и тогда уже законодательство принимало 
мЗры противь народной раепущейости. Гефесть первый из- 
даль закон», запрещающй прелюбод$янме подъ опасенемъ 
страшнаго ваказаня °).— Персидек бракъ имфеть боле или 
менфе нравственное значен1е; это доказывается уже тВмъ, 
что самое заключеше его причислялось къ дфятямъ, возна- 
граждаемымъ божествомъ и приносящимъь очищене души 7). 
Поэтому вступающие въ бракъ, въ особенности же жевщины, 


—-— —— 


*) Это женщины, которыя освобождаются отъ семейныхь обязанностей 
матери и жены и даже обрекаются на безбраче во всю жизнь. ‘Танцовщицы 
должны отдаваться всякому желающему; он же научаютъ браминовь всякимъ 
раздражающимъ чувственность нозамъ и тфаодвиженамъ. Бачаерки —д8ти крайне 
б®дныхь родителей, нерёдко запроданныя ва служене при храм съ самаго 
ранняго дфтства. Овф также упражняются въ пляскахъ, которыя, впрочемъ, но- 
сатъ боз%е богослужебный характеръ (см. Буткевичь, Русск. и нфмецкая школа. 
Вфра и Разумъ, 1888, № 14, стр. 448). 

?) Воть ночему иломудр!е егинетсквхь женъ исконн пользовалось дур- 
вою репутащей (Геродотъ Ш, 111. Длодоръ 1, 59), х Египетъ слылъ отечествомь 
распутства (Маршаль 4, 42, 4: МедиИае {еПиоз вс Чате пи]]а паб!1в). 

®) Таковы напр. разсказы о гомъ, что замужняя женщина публично ва 
пзошади совершала сохоисЕЙ гр%®хъ съ козломъ, что жрецы въ честь боговъ иа- 
силовали иальчиковъ, что одиа незёрнал жена изъ доходовъ ‘своего ремесла 
выстроила дла себя велачественвую пирамиду. 

*) Быт. 12, 18—20. 

®) Дод. 1, 18. = 

*) Освповъ, Врачн. пр. древ. востока, стр. 26. = 

3) 16, стр. 74, | 
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должны. быть нраветвенно чисты и приготовлены къ этому 
еще съ дфтетва. Насколько высоко ставилась брачная жизнь 
и вфрность, насколько. строго запрещалось и пресл$ловалось 
сожите внф брака, какь источникъь всякихь физических и 
вравственныхь бЪдстый. Изнасилован!е признавалось ужаснымъ 
преступлещемъ, на которое могутъ навести только злые духи. 
завладЪваюние людьми.—Греки держались, далеко не вовер- 
шеннаго воззрзшя на .бракь. Правда, въ гомерическую-эпоху 
вь Грещи онъ считался нраветвеннымъ союзомъ, такъ-что 
многе греческе писатели цфнили его ‘очень высоко и пропа- 
гандировали свободное вступлеве въ бракъ, основанное на 
взаимномъ расположении ‘). Нарушеве супружеской в$рности— 
преступлене, почти неизвфстное греческимъ женамъ гомери- 
ческаго пертода ?). Въ основф брачнаго союза Грековъ гоме- 
рическаго цер1ода лежали два главныхь нравственныхь на- 
чала: любовь и вЪрносль 3), причемъ послфдняя постоянно 
внушаема была важнЪйшими . мыслителями древней Грецм *). 


_Соотвфтетвенно высокому  воззрфвю гомерическихь Грековь 
‚на бракъ преступаен1е противъ брачной нраветвенноети 


строго наказывалось 2). Но еьъ упадкомъ свободы и разруше- 


= 


_ 1) Тавь, Гезодь вступлев!с въ брачвый союзъ прекоставаяетъ свободному 
расположен1ю каждаго. Гомеръ иризнаеть незаконный бракъ унизительнымь дая 
челов ческаго рода и сравниваеть его съ совокуплешемь животныхъ. Фсхилъ 
в Еврипвдъ, подобно индскимь мудрецам, настаиваюгь, чтобы мужчина ири 
выбор подруги жнзни руководилея не богатствомъ и положенемь невфсты, а 
ея нравственными достоинствами (см. Ослловъ, Брачн. пр. древ. в. стр. 112). 

*) Бутьввичъ, Русск, и ифмец, шкода, Вфра я разумъ, 1888, № 12, стр. 453. 

-*) Въ Авдромахв и ПенелопВ8 мы находимъ примв ры. НЕ. ЭТИХ 
нравственныхъ началъ. | | 

*) Такъ вапр. Павагоръ. въ своей р$ёчи въ крогонскимь зщевамъ, между 
прочимъ, говорить: „изь объят иужа жена можеть приступить къ алтарю чие- 
тою и угодною богамъ; изъ объят же цосторонняго мужчаны —- никогда. Поэто- 
му да обрфтуть жены въ отношен1в къ своимъ мужьянъ славу той добродфтелв, 
вавую стажалъ себЪ Одиссей, отказавшись принать безсмерте изъ рукъ Ка- 
липсы, лишь бы остаться вёрнымъ Пенелонф“ (см. К. Шмидть, Ист. Педаг. т, [ 
стр. 202). 

°) Такъ, отцу предоставлали право убить свою ва мёстЪ ипреступлена, 
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шемъ нащональнаго строя Грековь во время пелопоцессвой 
войны, неминуемо цоелЗдовало. и иадеме нравственнаго 
воззрн1я ихъ на брачныя отношеня. При постоянно усили- 
вавшемся изощреви духа, при живости и подвижности харак- 
тера и при утонченности сладостраела, гречесый народъ не 


могъь уже довольствоваться своими женами, на которыхъ онь ` 


сталъ смотрфть какъ на существа, исключительное т%десныя, 
способных лишь къ рождению дзтей. МЪето женъ заняли 
образованныя и вмфстф съ лфмъ развратныя гетеры, которыхъ 
обожали до того, что нерфдко ставили имъ памятники '). Не- 
удивительно поэтому, если правственное предетавлеве о 
бракЪ Грековъ гомерическаго времени вытфенено было цо 
преимуществу физическимь взглядомъ на него, который на- 
ходимь господствовавшимъ почти у везхь греческихъ физо- 
софовь цоелфдующаго времени, даже и у идеальнаго „Шза- 
тона 2).—Въ основ римскаго воззрфв1я на бракъ. лежить 
дуализмъ, подобный тому, какой видЪли мы у Индайдевъ. 
ДЗао въ томь, что въ РимЪ издавна существовали двБ глав- 
ныхь формы брачнаго союза: строй бракъ и свободный °). 
При строгомъ брак —сопуепНо ш шаший шатя-—жена со- 
вершенно стушевывалаеь предъ мужемъ, находилась въ пол- 
номъ его распоряжении и даже была въ извфетной степени 
его собственностпо, причемъ съ нею обращались НШае 1060, 
какъ сь Чиа зиа мужа; послфдЫЙ могъ осудить еб и ва 
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захваченную дочь, выфст® съ ва соблазвитеземь, мужу иривадяежало эго право 
по отношев!ю къ преступной женф. 

1) Демосоенъ открыто зазвзнегь въ своей рфчи: „мы беремъь женъ дая 
рожденя заковныхъ дфтей, наложниць —дяя удовлетвореня сжедневныхь маге- 
р1азьныхъ потребностей, гетеръь же ичфемь дзя сладостраствыхь паслаждешй - 
любви (см. Унгерь, Бракъ въ его всвирно+историческомь развитш, стр. 60). 

2) Юсяи судить. по „республик“, Паатовъь смотр$а4ъ на бракь такимЪ 
образомъ: „браха не Дожно быть вовсе; жены и дёти должны быть общами; общ- 
ность женъ в дётей есть лучшая охрана государствевнаго могущества“. 

з) Цицеронъ, Горе. 2, 3: ихогцщ Чцае (югшае зицК ипа шаги а. 
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смерть. Это сопуейНо шт тапши въ древнее время было в% 
обыча$ у патрищевъ и проиеходило при релиЧозныхъ цере- 
мон1яхь—сопаггеаИо, влфдетве чего бракъ этоть имБлъ 
строго религюзное значенЕ !). Впослёдетви „строги“ бракъ, 
какъ тажелый и неудобный въ особенности для женщин`‘ь, 
вышелъь изъ употребления ?). Среди илебеевъ въ большомъ 
ходу быль свободный или шатюй бракъ, совершавиийся безъ 
веякихь формальностей; къ нему примЪнялось выражене: 
сопзепзиз ас пира. Хотя въ этомъ бракЪ жена не была 
во власти мужа, за то продолжала находиться въ строгой за- 
висимости оть прежняго своего господина—отца или его 
родственника. Во времена императоровь свободный бракъ вы- 
тфениль собою строй бракъ. Очевидно при такой суровой 
зависимости, въ какой находилась женщина отъ мужа въ 
строгомъ бракВ и оть отца и его родетвенниковъ въ свобод- 
_номъ, не могло быть и рёчи о супружеской любви, м%ето ко- 
`торой заступалъ семейный десиотизмъ, доведенный до того, 
что даже всякое выражеше любви порицалось и наказыва- 
10сь3). Вакъ вь Грещи для утонченнаго удовлетвореня по- 
ловой страсти существовалъь институтъ гетеръ, такъ и здесь 
въ средетвахъ для этого не было недостатка “). СОлЪд. римсв 
брачный дуализмъ въ существ дЪла представляеть одну гру- 
бую чувственность. Правда, Римляне древняго пер!ода своей 
истори, при существовании добрыхъ старыхъ ‘обычаевъ и 


— дд. — 


уаз, апае 11 таошо сопуепегипь а бега, еагиш, дчае фашиттодо цхогев 
Варешиг. 

1) Тацит, Аши, 4, 16. 

*) При императорз Тивер В чашхось всего лишь три аа хогорыв 
произошли отъ такого брака. 

$) Изв8стно наир. о Катон8 Сани что онъ выгналь изъ сената 
Манол1я за то, что посдфднй въ присутстын дочери осмфлился поцёловать 
свою жеыу (см. Унгеръ, Бракъ въ его всемрно-истор. разв. стр. 76). 

*) Тацеать говоратъ: УезИ1а ргаеона ФаюШа  веш Неенйаш вари: 
вруф ве411е5 ушеауегаиь  шоге 1046г уебегов гесерёо, 
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Правов», высоко ставили бракъ и супружескую вфрность Ура“ 
нили свято. Въ особенпости отличались этныъ римлянки; р$д- 
кая изъ нихь могла перенести оскорблев!е свфей чести ). Въ 
иномъ положени оказался бракъ въ эпо$у позднфЙшаго Рима. 
Оть Грековъ Римляне вмфетВ съ проевфщешемъ ‘озанметво- 
вали и дурные обычаи, поведийе къ разложеню брачной 
жизни. А велиыя завоеван, такъ пагубно повмяви!я па 
римскую жизнь вообще, довершили это разложеню. ВБракь 
сталъ явлешемъь чисто случайнымъ, заключаемымь по ‘совер- 
шенно стороннимъ -мотивамъ: для мужчины онъ быль еред- 
ствомъ поправить свое разстроенное состозве, для женщины 
освободиться отъ родительской власти. Насколько вь древнее 
время римлянка хранила супружескую вЪрность, настолько 
теперь она съ грубымь Цинизм начала относиться 5Ъ этой 
высокой добродЪтели *). | 


Такимъ образомь ни у одного почти народа древняго 


—_———щ 


') Воть историчесый факть: Лукрещя, обезчещенная оДНимЪ соотече- 
ственникомъ, залвивъ объ оскорблени своей чести мужу н отцу, сказала’ „Вы 
позаботьтесь, чтобы прелюбодфю было воздано по заслугамъ! хотя я сама за со. 
бой не знаю никакой вины, но тёло мое подлежить законной карЪ, чтобы ни 
одна рниланка, ссылаясь на меня, никогда не осмфлилась пережить своего по- 
зора“. Сказавъ эго, она заколола себя скрытымъ въ рукахь ея кинжаломъ (см. 
Буткевичъ, Русская и н®мецкан щБозла, ВФра и Разумъ, 1888 г. № 26 етр. 
583. 584. ИИ 

2) Не было ни одной женщины, нишеть Сенека (Пе Бепейс. 3, 16), ко. 
торая была бы вастольво несчастна, чтобы довольствоваться нарою прелюбо- 
дъевъ, чтобы ие проводить своихъ часовь у одного, & потомъ у другато... 
и не побывать у возхъ, По словамъ Ювеназа (58. 6), рамсыя женщины 
его времени не могли проходить безъ смёха мино алтаря ифломудия. По 
Маршалу, римлянка была прелюбодфею, такъ сказать, на законномъ осно- 
выни —абоЦега 3806 езёё. Мессалина, жена Клавия, въ чисаВ своихъ 1юбов- 
никовъ имфла не только всвхъ мужчинъ, составлявшихь придворный  штатъ, 
но и многихь рабовъ и гладтаторовъ —1ш ехёгета ребе. Замужша женщины 
добровольно записывались въ полацейсый енвсокъ публичныхь женщмнъ, чтобы 
ножно было предаваться разврату въ самыхъ шарокихъ разизрахъ. Кто изъ 
юношей не находился въ половой связа съ какою либо изъ замужнихь жен“ 
щииъ, Тоть презаралеа ими (см. Бутвевичь; 1%. с. стр. 588). 


^ 


м1ра воззрЪе на брайъ не достигло той степени нравствен- 
ной высоты, на какой находился древне-еврейсый бракъ: 
развф только Персы нфсколько приближались въ этомъ отно- 
шени къ древнимъ Евреямъ. Только среди Израиля, благо- 
даря исключительному его положению, кавъ избраннаго на- 
рода Божа, бракъ въ существВ своемъ достигь, можно ска- 
зать, того нравственнаго велич!я и чистоты, которыя состав- 
ляють основу первобытнаго брака, вь раб невинности. 

Среди тогоже израильскаго народа суждено было воз- 
становиться и первоначальному высокому характеру его, по- 
мраченвому всл$детще паден1я достоияства первобытной чело- 
въческой природы. 

Патрархи, какъ сказано нами выше, слЪдуз господетво- 
вавшему вь то время обыкновен1ю, брали себБ помимо за- 
конныхъ жень еще и наложницъ. ТЁмъ не менфе моногамия 
была, господствовавшею и въ патрархальное время. Цо крайней 
м$рЪ поведене патрарховь говорить боле Е еднноженство, 
чЬмъ за многоженство: желаве ихъ первоначально направлялось 
на обладаше одною женою. Авраамъ имЪль одну законную 
жеву Сарру, но посялЗдняя была неплодна, между тфмъ какъ 
натрархъ сильно желаль имфть потомство. Если допустить 
въ его время существоване полигам въ качествЪ господ- 
ствующей формы брака, то что могло ему воспрепятствоваль 
взять другую равноправную жену, рядомъ съ Саррою? Но’ 
Авраамъ поступаеть иначе; онъ охотн$е свыкается съ мыслю _ 
усыновить своего дамаескаго раба Ешезера, чБмь ветупить_ 
въ новый. бравъ. (Связь Авраама сь Агарью была дБломъ_ 
Сарры; только ясное и настойчивое требовав1е иосзЪдней 
Даетъ ему въ наложницы егицпегсвую служанку, которую онъ 
Также по требованию своей жены и удаляетъ '}. Что касается 

1) Воиросъ о тоиъ, чотребоваль ди Сафра отъ Авраама свази съ Агарью 
въ силу божественнаго повелВня. какъ цолагають 04. Августинъ (Сопёг. Еаце, _ 


1. 22. ср. 32) и еще равыше вего 1осифъ Флай (Аше. 1 10, +), ила нат, дол- 
женъ быть рёшенъ въ отриц, сфыса%. Слова |еговы къ Авравму: „во вбемъ, ч10 


ЗЫБИИЕЕЬННУЙ мы шк 


брака Авраама съ Хеттурой '), то сл8дуетъ замфтить, что она 
была взята имъ уже по смерти Сарры ?); притом же Хет- 
тура, какъ и Агарь, не была въ собственномъ смысл женою 
патр!арха 3) и, полобно Агари, не ставилаеь имт. на одну 
степень съ матерью’ сына обзтования 4). Точно также Исаакь 
и’Тосифъ жили въ моногамическомъ брачномъ союз. Нравда, 
во время Такова, какъ мы видфли, существовала уже полига- 
мя. Но это еще не говорить противъ положення, что моно- 
гам1я была господствовавшею во время патрарховъ. То обетоя- 
тельство, что Таковъ обманутъ былъ Лаваномъ, дЁйствительно, 
не можеть служить опровержешемъ того, что ‘въ его вре- 
мя существовало многоженство, & слова МЛавана къ Гакову: 
„если возьмёшь женъ ‘сверхъ дочерей моихъ“ прямо ук8зны- 
ваютъ на существовав!е полигам!и въ это время. При’ веемъ 
томъ нельзя ‘утверждать; что Таковь непрем®нно взаль бы 
другую жепу, если бы не былъ обмануть при первомх брак?. 
Напротивь того, читая повЪствован!е объ этом ‘событи изъ 
жизни патрарха °), получаешь то непосредственное `внечя- 
тлн!е, что ‘если бы Таковъ пе быль ‘обманут при первом 
бракЪ, то онъ нав®рное остался бы съ одною женою Гахилью, 
которую особенно любилъ. ‘Если Авраамъ взяль ЛАРЯрь по 
требоваю Сарры, то двоеженство Гакова должно поставить 
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скажетъ тебЪ Сарра, слумайсл голоса ея“. (Быт. 4 12; ср. 16, 2) не. могутъ 
идти въ рёшене этого вопроса, такъ вакъ они тозрко констатирують фактъ 
важнаго положешя супруги въ патрархальномъ дом%. 

:) Быт. 25.1. | ь 

2) 34, 67. ср. 25. '1.--Иааче трудно вообразить, чтобы, съ одвой 
стороны, Авраамъ иогъ такъ поступить вопреки своему очевидному нерасполо- 
женю къ подобнымъ связямъ, забывая горьый опытъ о печальиыхь результа- 
тахъь ихъ, и чтобы, съ другой стороны, ревность Сарры не воспрепятствовала 
ему вступить 3% @толь излашиюю @вязь при ез жизни. > . 

*) 25. 6. 1. Пар. 32. =. 

*) 25, 6. -_ | | 

5) 29. 18—23, 25—28; 31, 50. - - 
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въ вину Лававу. ТаковтЪ искалъ одной Рахили, межлу тмъ 


‚ обмапъ тестя слЪлалъь его, мужемъ обфихъ сестеръ; вопреки 


своему желано онъ вступиль въ двоеженство. Не искалъ 
Таковъ и наложниць; только когда его жены привели къ нему 
селужанокъ, уступивъ имь право на мужа, овъ рёшился удовле- 
творить желаню ихъ имфть большое число дфтей '). Очевидное, 
во время Гакова полигам1я была въ обычаЪ, но не была господ- 
ствующею настолько, чтобы изгладить въ сознании патрар- 
ховъ всякую мысль о моногам1и, какъ наибол$е совершенной 
формЪ брака. Это замфчане о времени Такова повидимому не 
оправдываетея прим$ромъ брата его Исава, который, по до- 
стижени сорока лЪтъ, взялъь себЪ дв жены, а потомъ еще 
и третью ?). Но въ устранен1е этого недоразум$н1я слдуеть 
сказать, что Исавъ почти не имфлъ поняття о. религозныхъ 
интересахъ израильской семьи, не могь быть носителемъ ея 
обЪтован1й о спасен1и и потому собственно не можетъ быть 
причисленъ къ сонму еврейскихъ патр!арховъ. Такимъ именно 
онъ выстуцаетъ вапр. въ истори своей женитьбы на дочери 
Измаила Махалао% 3). Когда Исавъ замфтиль недоброжела- 
тельство свояхъ родителей къ обфимъ своимъ женамъ—нече- 
стивымъ хананитянкамъ—и узналъ, чтб отецъ, благосдовавъ 
Такова, отправалъ послёдняго въ Месопотам!ю, чтобы онъ пзалъ 
себ$ жену оттуда, т. е. изъ своего родства, а не изъ дочерей 
ханаанскихъ, то онъ началь старатьея о свискати себЪ 
благоволен!я родителей для того, чтобы отнять у Такова 
право первородства. Съ этою цёлью Исавъ пошель къ Изма- 
илу (т.е. къ семейству Измаила, такъ какъ послёдняго тогда 
уже не было въ живыхъ) и взялъ себЪ въ жены его дочь, 
совершенно выпустивъ изъ виду, что Измаиль удаленъ былъ 
изъ дома Авраама, & сл$д. и ИЗЪ народа ‘обътоващя. 


——_—ы————- 


1) Быт. 30, 4. 9. ср. бл. Августинъ, Сошг. Еаивё. |. 28. ср. 48. Су. 
Оет, 16, 38. Златоустъ. Ном. 56 1 еп. п. 3; Нот. 60 п. 2, 

:) Быт. 26. 34; 38, 8, 9. 

*) 28, 8. 9. 
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Такимт образомт во времеяй патрарховь у Евреев 
преоблалаль моногамическ бракт. Еели же въ это’ время и 
сх цествовала полигам1я, то она принимала смягченную форму, 
по которой жена въ собствевномъ смыслЪ всегда была одна, 
остальныя же находились въ качеств наложницъ, исключая 
одного, много двухъ случаевь двоеженства, гдВ обЪ женн 
пользовались одинаковыми правами. Побудительнымъ обетоя- 
тельствомъ къ этому, по справедливому замЗчавню церков- 
ныхъ писателей, было не удовлетворен!е страсти *), но дости- 
жене обфтованнаго смени. размножете и распространенше 
человЪческаго рода ?). Тёмъ не мене, въ виду нравственной 
идеи брака, предносившейся въ сознани Евреевъ патр!архаль- 
наго времени, указанное обстоятельство едвали можеть совер- 
нненно оправдать въ нравственномъ отношенш патрарховт, 
жившихъ въ многоженств% 3). Нельзя сказать въ оправдан! 
патр!арховъ и того, что будто бы полигам1я въ это время не 
была грЗхомъ, потому-что тогда еще не существовало поло- 


————дАд———д—о——_—_——_-—— 


1) Повидимому бракъ Авраама съ Хеттурой уже зъ преклонныхъ аётахъ 
(на 137 году от рожден!я) бросаетъ на него нзкоторую т№нь невоздержности. | 
Но, по толкован1ю бл. Августина, бравъ этотъ является соглаевымъ съ планами | 
Теговы, потому что въ брак расерываетса новая жизвь, оставившая было пре- | 
старлаго патрарха со времени рожденя сына обфтовавя; Богъ вселиль вЪ зами- = 
раящее тёзо Авраама новую силу жизни и рожден1я (С1у. Бе!. 16, 20: дша 
Чопцт, 4004 з Рошшпо ассери, ейат роз оБфим тапзй пхогз, ер. 15. 3 
Сошг. ГаЙап). 

2) Авгусгинь, Су. Ре, |. 16, ср. 38: шиЫрИсавдае рожегИаИз саиза 
ши!6аз ихогез Пареге 1ех пи]а ргов!БебаЕ. Ср. сопё. Еацве. 1. 22. ср. 47. " 
Че Бопо соп}., ср. 17. 1. 3. @е 4осё. сЪг1з4. ср. 12. Теронимъ Ер. 32 (=. 83) а 
а{ Осеапит. 9ома Акв. Зим. 3. Зарр!. 4. 65. аз. 2. По словамъ пр. Малахт 
(2, 15), Авраамъ, вступая въ браки, желалт, только „получить отъ Бога потом- 
ство“. 

8) Тавъ, наприм$рь, Авразмъ оказалса правствевно веправымъ, когда 
вступаль въ брачную связь съ египетскою служанкою, хотя бы в дла того, чтобы 
имфть сына обфтовзв!я. Овъ поступаеть пло человфчески, ве обращая холжнаго 
вниман1я ва божественное обфтоваше. Правда, Тегова не сказалъ ему, что онъ 
дозучеть обфщанваго сына имевно отЪ Сарры. Но есавбы его вравственный 
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жительна го закона, которымъ бы она запрещалась 1). Такого 
закона. не было не только во времена патрархальныя, во ий 
въ япоху Моисеева законодательства, даже болфе того, его 
нфуъ во всемъ ветхомъ завЁтф. Законъ, запрещатопай много- 
женство, данъ тъ самомъ вравствевномъ существ брачнаго 
союза и потому полигамя всегда боле или менфе признава- 
лась и признается грфхомъ, смотря по степени нравствевнаго 
развитля людей. Что многожеветво во времена патр!арховъ не 
было вполн® удовлетворительнымъь въ нравственномъ отноше- 
в]и явлен1емъ, объ этомъ свидЪтельствуютъ, между прочимъ, 
тв нехоропия посл$яетня, которыми ‘сопровождалось оно въ 
супружеской жизни того времени—ввутреннай разладъ и по- 
теря или, по крайней м$р$, нарушене семейнаго спокойствя, — 
и о которыхъ священный бытописатель повфествуетъ, какъ бы 
нарочито желая показать въ нихъ` варушенще божественнаго 
уетановлен1я— моногамти 2). Домашними неурядицами, неиз- 


- —-—- 
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взоръ быль совершенно чистъ въ ханномъ случа, то онь унидЪль бы, что это 
разумВется само собою. Сарра была его законною жепою, на что указывается 
въ самомъ позВствоват1и ‘(о связи Авраама съ Агартю). въ которомъ она не- 
однократно называется его женою. КромВ того, патрархъ сознаваяъь противо - 
р®ч1е полигамт божественному установленю брака. Если такъ, то какъ жо 
онЪ мбгъ допустить мысль, что рождеше сыва обфтован1я можеть произойти 
путемъь нарумешя божественваго установлен1я? Очевидно. ему, а еще бол%е Сар- 
р%, представлялось неззроятвымъ, чтобы обфтоваше могло исполниться путемъ 
естественнымъ. Поэтому вмёсто того, чтобы спокойно ждать отъ Кога ясполне- 
ша обётован1я о рожденш заковваго сына, Авраамь р®шился на ве вполав 
нравственный постунокь. 

1, Оеодоритт, дизезё. 67 {т (еп. 

2?) Су особенвою наглядност1ю отифчаются бытописателемь эти поса$х- 
ств!я полигами въ брачной жизни Авраама. Тяжесть ихъ испытала на себ® 
прежде всего `Сарра, которая не была твердо ув$рева въ божественном» обфто- 
ван1и о потомствВ и хотВла не совсВмъ правственпнымъ путемъ получить сына. 
Изифнивипяся (со врёмени связи Авразиа съ Агарью} супружесюя отношен!я 
вресли разладъ въ -сеиейвую жизнь, отозвави!йся невыгодно дзя (‘арры- Ночув- 
ствовавъ себя матерью, Агарь „стала презирать тоспожу свою“ (Быт. 16, 4), 
конечно, за вя неплоде. Сарра жалуется мужу-на превозношен!е в- неузаявен!е 
со стороны служанев, мало того возлатаеть ма него отвфтетвенность ‘въ пре 
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бфжными при полигами, 1егота указываль патрархамь па 
то, что такой порадокъ вещей не согласенъ съ волею Божею, 
что желан!я ин стремленя ихъ не божественных, а человёче- 
свя, что пути Божи отличны оть путей человзка, и тёмъ 
самымъ исправлялъ грфховную преступность такого брака и 
подготовляль къ запрещению его въ закон® ‘). При всёмъ 
томъ мы не можемъ выЗстВ съ древвими манихеями, Каль- 
виномъ ?) и др. обвинать патрарховъ, допускавшихь много- 
женство, въ грубомъ прелюбодЗяши, понимаемомъ въ настоя- 
щемъ значени слова. Христанское воззр$н1!е на бракъ едва 
ли можеть быть квритеремъ въ суждени о нравственномъ 
достоинетв® восточныхъ брачныхь отношенй пзтрархальной 
древности, когда сами жены содЪйствовали полигами, и же- 
лан1!е имфть потомство превозмогало столь естественную жен- 
скому полу ревность, и велкое другое чувство. и желание 3). 

Какъ бы то ви было, примфръ полигами патр!арховъ, и 
вь особенности Такова, возымфлъ свое дЪФйетве. Въ 1 кн. 
Паралипеменонъ приводятея мномя имена потомковь Такова, 
жившихъ во иногоженств$, хотя относительно нфкоторыхъ изъ 
нихъ нфтъ указан]я на то, было ли это многоженство одно- 
временнымъ или послфдовательнымъ 4). Особенно сильно распро- 


терп#ваемой ею несправедливовти: „въ обидф коей ты виновенъ“, и обращаетба 
къ правосудию Божю: „Господь пусть будеть судьею между мвою и тобою“. 
Источввкомъ этой жалобы была, конечно, женская ревность Сарры, обвивавшей 
своего мужа въ томъ, что будте бы онъ отпосится совершенио равнодушно &ъ 
презрительному поведевю служанки по отвошеню къ госпож®, ве наказывах 
ея з& это (см. Златоустъ. Нот. 38 ш бер.). Чтобы отвловать отъ себя всакое 
подозр® не въ послаблени  веодобрательному поведевю Агари, Авраамъ. ена- 
саясь разстройства своей брачной жизни, предоставаяетъь жен® власть полить 
съ служачкою по своему усмотрён!ю. 

1) См. Ке! попа Бешесь, В11. Сою. ВФ. 1, в. 205. 

8) 7всвокке. ВЫ. Рг. в 59. 113. 

$) Баз] зе ши, Агев&о1ов. К..63. 5 1. 2. 

*) Такъ, возможно, что Эеромъ, внукъ патрарха Гуды, [ерхмевль и Ах- 
муръ, сывовья Эорома, вступали во второй бракъ уже послЪ смерти перныхь 


своихъ жевъ (1 Пар. 2. 9. 21; 2, 25. 26; 4, 5). Но мельза сказать этого о хру- 
Бракъ у древнихъ евреевх. 4 


__ № 
‘странена ‘была. полигамя въ #ол%9Ъ Иссахаровомъ, Что. евй- 
дфтельствуетъ о роскошной жизни этого воафия ‘). Съ вфроят- 
ностно можно. заключить, что. во времени, завонпдаледльства 
Моисея полигамя сдфлалась обычвымъ звленемъ, и, господ: 
ствовала въ значительной части еврейскаго. общества того 
времени 3). Мало того; полигамя въ это время, кажется, была 


тих® иотомкахъ Такова, изъ которых вапр. Халрвъ, трет сыяъ Эероиа (2, 18), 
представлевъь живущимъ въ. брак съ четырьия женами (2, 18.46. 48), если не 
обращать вниман!я на вар’автъ 18-го ст. въ одной халдейской рукописи и ВЪ 
сирсвкомъ перевод (см. М!еваеНв, Моз. Вес; ТЬ: 2, $ 94), по которому `(ва- 
разту) озвачённый стихъ сл довало бы перевести такимъ образомъ: „и Халевъ 
родиль отъ Азувы, жены своей, ерю®у: и.вотЪ. сывовья ед ‚(т. е. 1ерюеы)*. Въ 
такомъ случа число его женъ было бы на одну меньше. ‚Двафе, — Манас1я 
имфль наложницу, кажется, при жизни своей жены (7, 14). Шегараниь до пе- 
реселен]я въ землю моавитскую состолль въ бракв’съ двуия женами, которыхъ, 
вскоровти но переселен!и, удалилъ‘отъ еебя; в®ролтно, в® угоду новой `любамиц® 
(8, 8.9). в ара 

*) См. ОизеваКк, Мов. оо. Е Бегесь, 3. 21. | 

2, Такое заключеше можно вывести изь слфдующаго соображения. Когда 
Моисей повелёль исчислить Израильтян%, 10 оказвлось 608,550. челов к® ‘му- 
жескаго пола свыйе 20-ти-зВтнято возраств. По ‘статастическямь ‘иствоземлмъ, 
лица, которыя имфютъ менфе 20 л$ть, обыновенно относятся къ нуъющииъ 
бол%е 20 хВтъ, какъ 12—къ 20, или даже какъ 12 къ 15. Если предиоложвть, 
что первыхъ было даже въ половину меньше, чёмъ послёднихь, то и тогда къ 
вышеупомявутыиь 603,550 взросльмъ мужчивамъ сл$дуетъ причислить еще 
301,775 лицъ мужескаго пола иже 20-ти-2Втняго возраста, Кь вайденной суим$ 
хоажны быть присоедипены и 0собо исчисленвые . левиты въ количествв 22.00. 
Таким»; образомъ ‘весь вародъ состолдъ по меньшей м8 рф цзъ 927,325 мущивъ. 
Въ .3 гл. 43 ст. кн. Чиелъ насчитывается въ этоуъ народ% 22,273 первенца му- 
жескаго пола оть одного месяца и выше. Считал въ народ, состодщемъ изъ 
921,325 ч., число.бражовьъ по количеству первенцев», приходимъ вь закдюлевю, 
-чте отъ каждаго брака проязошло почти 43 ребенка‘ мужернаго пода; чо это— 
дЪяо вевозможное: при предположежи, что (Израмлит, не, жиди въ моногам!и. Вклю“ 
чая даже въ исчислеше немалое количество‘ раззоплеменныхь людей, - присое- 
динившихся къ Евреямь взъ Егията (Исх. 12, 38), многихъ рабовъ и вольно- 
отиущенныхъ, первенцы которыхъ не могли войти въ исчисдене . (тькъ гакъ 
д%ти рабовъ принадлежали Богу), › все-таки можно видфть, что ва каждое 
свободное. лице мужескаго пожа, иифвшее одну жеву, ириходитса слишкомъ 
большое количество дфтей (см. Явъ, В]. Агсь8оюще ТЬ. И. 8 176. в. 235. 
236). Если, дэдфе, предпозожить что каждый изъ Израильтавь вифдъ не | 
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Зозволена законодателемь. Хотя Моисей вигд® въ заван® 
ехрНе№е не ховволяетъ многоженства, но въ тоже время нигд» 
оно и не запрещево имъ положительнымъ образомъ. Что за- 
вонодатель не только терпитъ полигамю, но`и дозволяеть 
(предположительно, а не положительво) её, это открывается 
изъ слёдующихь мфетъ Пятокийж!я. Въ Исх. 21, 9—11 ясно 
позволяется отцу давать своему сыну, обрученному имъ съ 
рабыней, еще другую жену свободнаго происхождейя, по 
истечении извзстнаго. промежутка со времени перваго брака. 
При этомъ точно: опред®ляется, `кажъ въ этомъ случаВ должно 
поступать съ 'рабыней: сынъ обязанъ исполнять по отношев!ю вт 
ней вс% супружесвя обязанности тавже, вавъ исполиялъ’ихъ до 
встунлен!я въ новый бракъ, елЪд..бракъ сына съ рабыней на з8- 
конномъ основана продолжается и по вступлени во второй 
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оду, & нфсколько жень, то весьма возможно, что на каждато отца. приходилось 
42 ребенка и слфдовательмо мя каждаго еврея всего лишь одинъ первеноцъ 
(см. МуеваеНв, Мов. В. ТЬ. П. $ 94). Къ этому сафдуетъ замётить, что дёти 
женскаго пола ве вошли въ исчислене, между тфыъ какъ ихъ было больше, не- 
жели мальчиковъ (Исх. 1, 22 и д.). Итакъ предположенеиъ довольно широкаго 
распространея!]я полагам!и среде Изранльтявъ разсматриваемаго времени легко 
объясняетса быстрее размножене Израиля въ течеше .215-ти-д®тняго пребыва- 
ваша его въ ЕгиттВ, хотя объяснене это, какъ увидииъ ниже, можно принять 
не иначе кавъ съ нфвоторымъ огравиченемъ. Вотъ почему н3%которые пыта- 
ются объяснить это обстоятельство ве полигамей, а особенною плодоватост!ю 
женщиаъ зь Егиот®, гдё жили Еврев, Плив@ разоказываеть, что египтанки 
рождаютъ по семи дётей разомъ (Не. УП,.3). Аристотель, удивзаясь плодо- 
витости егинетскихь женщинъ, говорить о рождени пятерыхъ въ разъ (Ни 
Апию. УП, 5). Наконець, Калумелло, говоря вообще о паодовитости африкан- 
скихъ хженщинъ, указываеть на особенную плодоватость женшниъ Египта и 
повфствуетъ, что женмцивы рождаютъ тамъ обыкновенио двойнами (ТЛЪ, 3 Це ге 
гоз(. сар. 8). А Севека (иаез(. паб. |. 3) добавзяеть къ этому, что Нилъ 
внаеть не только ва улодороме позей, во и на животныхь и челов ка. Однако 
СЪ ТакиМЪ объяснещемъ вельзя согласиться. Есля подобное объясвеще п3охо- 
витоств можзо приюфнать 0о отвошевио собственно къ егшитявкамъ, 10 трудно 
сказать это касательно еврезчоъ, проживавшить въ Егвит®; ужасвыя говёвя № 
притфсвен]я, каыя выпадази здфсь ва дозю Евреевъ, скорфе должны бызу виа- 
чительно препатствовать размножению израильскаго народа. | 
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бракт, еели только онЪ ноступаеть съ нею согласно съ зако- 
чомъ. Но если сынъ отвазываеть рабын® въ супружескихъ 
обязанностях, то въ такомъ случаВ бракъ прекращается, и 
ова получаеть свободу безъ выкупа. Далфе,—если Моиеей 
въ Лев. 18, 18. запрещаеть брачную связь. съ сестрою жены 
при жизви послфдней, то, очевидно, запрещев!е.эато предпола- 
гаеть собою позволен1е жениться при жизни. жены на дру- 
гой, лишь бы только эта другая не была жениной сестрой. 
Наконецъ, Втор. 21, 15—17 предполагаеть случай, когда 
мужъ иметь дв$ жены,.одну любимую, а другую -нелюби- 
мую, и когда первенець принадлежитъ нелюбимой жен»%, слЗдо- 
вательно тотъ именно случай, который имфлъ м%Фето въ истори 
Такова; въ этомъ случа запрещается мужу давать первен- 
ство сыну любимой жены, минуя первороднаго вына нелюбимой. 
| Сущность древнееврейскаго брака, кавъ нравственнаго от- 
` вошеня между супругами, благодаря которому они д$лаются 
_ вакъ бы одною личностю, прежде всего, какъ видЪли мы, 
иметь необходимымъ своимъ слФдетыемъ моногамю. Это 
высказано въ первой книг$ Моисея (2, 24) съ такою ясностью, 
что не вид$ть въ его законодательств положительнаго за- 
прещев!я многоженства,  противорчащаго духу ветхозавтной 
религи, представляется по меньшей мЪрЗ неожидавностю. 
Между 1Ъмъ, такого запрещеня нигдЪ въ закон не нахо- 
димъ; Моисей даже позволяетъь полигамтю.. Гдв же. причина 
этому? На какомъ основан!и Моисей не только снисходительно 
смотритъ на многоженство, но даже позволяетъ его? По объяс- 
нензю Шисуса Христа, ветхозавфтный. законодатель додустилъ 
полигамю, вакъ предметъ безразличный для морали и поли- 
тики, „90 жестокосерфю народа“ *). 

Итакъ главная причина позволеня  заководатёлемъ по- 
лигам1и кроетея въ жестокосерди Израильтянъ, весьма склон- 
`НЫхЪ къ плотоуголю. Въ. Е. Пибан 2) ‘Евреи нер$дко 


:) Ме. 19,8. -_ —- 
*) Бтор. 9, 6. 7. 24. Нема 1, 3. 4. 
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изображаютея упряамымъ, ‘пвдкимъ на. чувствевныя нНаслаждё- 
ня народомъь. Воть эта-то трудно сдерживаемая чувствен- 
ность им заетавляла Заководателя терпЪть. полигамю въ ка- 
честв оплота: противъ еще большей безнравственвости и по- 
ловаго разврата. Многоженство, какъ меньшее зло, должно 
было предохранять ‘отъ большаго, отъ. всецЪлаго порабощен1я 
необузданнымъ плотоугодемъ. Хотя полигамя и не соотвЪт- 
ствуетъ нравственной сущности брака, одвако она не есть и 
развратъ въ собетвенномъ смысл, потому что все-таки пред- 
ставляетъ собою постоянное и потому въ извфетной степени 
законное сожительство. Запрещен1е закономъ многоженства, — 
будь оно въ закон®, —не могло бы удержать столь склонваго 
къ чуветвенности народа; вапротивъ, такое запрещене сооб- 
шило бы еще большее возбуждене стремленио` его подражать 
безнравственнымь языческимь соефднимъ народамъ, или, при 
внЪшнемъ, формальномъ исполнеши закона, привело бы къ 
тому, что 7$, которые чувствовали особеввую склонность въ 
полигами, старались бы удовлетворять своей склонности еще 
боле постыднымь образомъ. И если вепомнимъ, напр., время 
конца. римской республики, когда дошли до того, что начали 
давать‘ прем1и за вступлене въ законный бракъ, то, по сравне- 
н1ю съ такою нравственною распущенност!ю, во всакомъ слу- 
ча, должно дать предпочтеше древне-израильской полигам!и!). 
Дале,—еслибы законъ Моисея етрого и рЪшательно пред- 
писалъ моногамичесый бракъ, то, при весьма сильномъ вле- 
чени. Евреев къ’ половой свобод, какъ часто’ подвергалась 
бы онасности жизнь неплодной или не любимой жены *)! 

Второе основане, по воторому’ Моисей допускаетъ поли- 
гам1ю, можно видёть во всеобщемъ расаространени ея меж 
ду древними народами востока. Многоженство могло быть 


———-— 


1) ЗааеНиЕа, Агс.о1681е Нефг. Тн. 1, К. 63. У 4 
\) ЗзецокКе, еп а Т. 5. 41. 
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\ершимо законодателемъ, какъ народный обычай, инфвший за 
собою права патруархальной давноети и выходивциий изъ серьез- 
ныхь побужден!й. Въ основ этого обычая, какъ зам чено 
было нами, лежало страстное желаше многочисленнаго по- 
томства, къ воспроизведению котораго мужчина на древнемъ 
востокЪ остается способнымъ болзе продолжительное время, 
нежели женщина '). У всЪхъ древнихъ народовъ преумноже- 
не потомства считалось великимъ счастьемъ, а потому 
повсюду была введена и полигамя. Для Евреевъ это об- 
щечелов ческое стремлеме къ размноженю имфло высшую 
цфль и освящен!е, ибо оно было для нихъ указано обЪтова- 
н1емъ Божимъ о чрезвычайномъ размножени, : возращени и 
распространеви избраннаго народа,—обЪтовантемъ, даннымъ 
Аврааму 2), повторявшимея другимъ патрархамъ и постоянно 
жившимь въ народ Бежемъ. Съ мыслю о потометвВ еврей, 
согласно съ божественнымъ обЪтованшемъ, соеданялъ представ- 
ленче о будущей сил и славЪ своего народа, о гоеподетв$ 
послёдняго надъ врагами, о залогВ единен!я еъ Теговою от- 
‚Цевъ въ дзтяхь 3) и—вмЪет% съ т6мъь-—ожидане обЪтованнаго 
смени жены, Примирителя, Пророва изъ среды своей, по- 
добнаго Моисею. Лучиие люди изъ Израильтянъ жили буду- 
щимъ; любовь въ потомству, желане. благоденствия и славы 
его опредбляли даже самое поведеше ихъ въ настоящеит. 
Неудивительно, поэтому, что многочаде считалось въ еврей- 
скомъ’ народ$ благословешемъ Божимъ, а. бездтетво — вели- 
чайшимьъ несчастемь, и что законодательствомъ позволялось, 
хотя и не прямо, брать еврею вторую и третью жеву при 
непдодств» или даже только малоплоди первой. Достаточно 
въ этомъ случаЪ указать на благочестиваго Елкачу 4‘). 


1) Заа]зсВивх, М. К. з. 746. 
-. *) Быт. 12, 2; 13, 16; 22, 17; 26. 4. 
г, ?) Втор. 7, 13. 14. 

*) 1 Цар. 1 га. 
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Однако ‚относительно : разсматриваемаго ‘предмета слф- 
дуетъ имЪть въ виду различ!е между абсолютиымъ, такъ ска- 
зать, количествомъ ‘потомства и отвосительнымъ. . Если ‘о 
многоженствЪ вообще-—-въ безотносительномъ смысл -—-можно 
утверждать, что отъ него ‚въ результат получается болЗе 
многочисленное потометво, ч$мъ при. единоженствЪ, то нельзя 
того же самаго утверждать 0’ полигами въ частности, —по 
отношению въ каждому человЪку въ отдфльности. Не говоря 
уже о неодинаковой способности людей къ воспроизведеню, 
это подтверждается ‘свидЗтельствомъ путешественниковъ о 
томъ, что тЪ изъ восточныхъ обитателей, которые живутъ въ 
единоженстьВ, въ большинств® случаевь имфютъ большее по- 
томство; чЗмъ многобрачные '). Это же съ очевидност!ю ел#- 
дуетъ изъ библейскихъ примЪровъ. Чтобы не утомить вниман!я 
читателя, мы приводимъ ихъ въ подстрочномъ примфчании ?). 

'Далфе,—-нфкоторые изслфдователи видятъ освоваше до- 


1) 7зевокКке, УТеЪ: п ‘а. Тевь. 8. 99. | 

*) Такъ, Авразиъ имфлъ оть Агари. Изманза, оть Сарры-—Исаака и уже 
на старости лётъ отъ Хеттуры—еще шесть сыновей (Быт. 25, 1. 1 Нар. 1, 32): 
[аковъ имВль отъ двухъ женъ и двухъ назожниць 12 сыновей (Быт. 29, 30. 1 
Пар. 2, 1 ид.) и еще болфе дочерей (15а. 371, 35; 46, Т), изъ которыхъ’‘извёстна 
но имени только Дина. ДвЪ первыя жены Исава дали ему всего одного 
сына, а третья — трехъ сывовей (36, 1 ид. 1 Пар. 1, 35). Халевъ ииЁ ль отъ 
Азувы трехъ сыновей и одну дочь, отъ Ефраеы — одного сына и оть Маацы — 
больше сыновей (1 Пар. 2, 18‘'и д.), Туда отъ своей жены трехъ сыновей и отъ 
Эамари— близнёцовъ (Быт. 38, Тид. 1 Пар. 4, 1), 1осифъ—отъ Асенеоы двухъ 
сывовей (Быт. 41, 45. 50; 46, 20). ДвВ жевы` Ассура дали ‚вму семь сыновей 
(1 Пар. 4, 1. 2). Аирамъ сь Тохаведою имвлъ двухъ сыновей и одну дочь (1 
Пар. 6, 3), Ааронъ отъ Елизаветы — четырехъ сыновей (1514. Исх. 6, 23), Мои- 
сей отъ Сеифоры — — Двухъ сыновей (Исх. 2, 22; 18, `3. 4). Елкана съ Фонанною 
родиль оБоло’ десяти сыновей ‘(1 Цар. 1, 8) и съ Авною вмфотв съ Самунаонъ 
четырехъ ‘ сыновей и двухъ дочерей (2, 21. Теесей, живний съ одною женой 
(22, 3), инваъ 8 сыновей и Хе% дочери ‚(16, 11; Ч, 12. 1 Пар. 2, 16). Сауль 
отъ своей жены Ахиноами — четырехъ ' Фыноней (1 Пар. 8, 33; 9, 39) и 
отъ надожнацы Рециы двухъ сыновей | (2 Цар. 21, Зид.). Вь `Хеврозв Давидъ 
ичфль отъ шеста женъ только охвого сына (3, Зи д. 1 Пр. 3, 1}; ВпосдфАСЬ Ви 
взааъ еде жецъ, съ которыми родиаъ сыцовей и дочерей. Сыновей ужазао дева гь 
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Мущешя завонодателемь полигаши въ натуральной необхо- 
димости и климатическихь услошяхь восточныхь странъ !). 
Признать справедливость этого осиовав1я едва ли возможно 
въ виду того, что многоженство ве имЪеть для себя почвы ви 
въ физической, ни въ духовно-нравственной организащи  по- 
ловъ. То обстоятельство, что при многихъ жевахь нерздко 
бываеть меньшее потомство, нежели при одной, какъ это за- 
м$фчено на современиомъ востокВ и подтверждается библей- 
скими примфрами, служить неопровержимымь доказатель- 
ствомъ безпочвенности полигами въ физической организащя. 
Что же касается духовной организаци половъ, то должно 
замзтить, что для мужа нравственно невозможно съ одина- 
_ вовою любовью и довВремъ относиться ко всВмъ своимъ же- 
_ ‚д Вамъ, равно вавъ. и женское сердце неохотно дфлитъ любовь 
Е _ ‘^^ ‘своего мужа съ другою женщиною. 
Наконець Штаде ?) ставить дозволеше полигами, между 
прочимъ, въ связь съ экономическимъ положенемъ  израиль- 
| скаго народа. По его словамъ, восточная (сл$д. и израиль- 
| ская) женщина, при тяжелой работв, бывшей въ древности 
на ея рукахъ и велдетые ранняго по обычаю вступлевя ея 
въ брак и продолжительнаго кормлен!я дфтей, гораздо ско- 


(2 Цар. 5, 13 и д. 1 Пар. 3, 1 и д.), вуда не вошли сыновья валожвицъ (2 Ца’, 
5, 13.1 Пар. 3, 9), и четыре сына Варсави (2 Цар. 5, 14. [ Пар. 3, 5). У Шамеи 
было шестьдесять сыновей и шесть дочерей (1 Пар. 4, 27). Шеиль съ женою 
своею Маахою родилъ десять сыновей (9, 35 ид.). Гедеонъ отъ _мвогяхъ женъ* 
иифль 70 сыновей (Суд. 8, 30), Таирь 30 сывовей (10, 4), Гефоай 30 сыновей 
столько же дочерей (12, 9); Авдонъ имфлъ сорокъ сыновей м тридцать доче- 
рией(12, 14), при чемъ число его женъ не указано. Соломонъ былъ влад телем. 
100 женъ и 300 наложниць (3 Цар. 11, 3) и однако упоминается лишь только 
объ одномъ его сын Ровоам$ (1 Пар. 3, 10). Ровоамъ выфлъь 16 женъ и 60) 
наложниць и оть нихъ 28 сыновей и 60 дочерей (2 Пар. 11, 21). У Ави был, 
14 женъ, которыя родили ему 22 сына и 16 дочерей (13, 21). 
м *) НашБигоег, В. Е. \. 3. 1023 и отчасти всвокке, Уеь. ш “ЕТ, 
. 99. 
*) безсьсв4е дев Ус1Кев [егае\, ВЧ. 1, 3. 38. 385. 
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ръе состарфвалась, ч$мъ мужчина, и потому рано становилась 
неспособною къ управленю хозяйствомъ, а между тфмъ мужь 
не имфлъ средствъ для покупки рабовъ, могшахь замфнить 
ее въ данномъ отношенш. Вторая жена бралась потому 
именно вь номощь первой въ хозайственыыхъ занаяхъ. Но 
все это противор$читъ высокому положеню. еврейской жен- 
щины въ семейной жизни, о чемъ р$чь будетъ впереди. 
При всемъ, однзкожь, снисхождени къ слабостямъ на- 
рода, Моисей, не запрещая на указанныхъ основан!яхъ имЪть 
не одну только жену, позволялъ многоженство далеко. не во 
всемъ объемВ этого слова, т. е. не тавъ, чтобы можно было 
имЪть столько женъ, сколько желательно было. Это не толь- 
во предполагается завономъ, повел$вающимъ мужу исполнять 
супружескую обязанность цо отношевю къ каждой женфЪ, 
но и отёрывается изъ Втор. 17, 17, гдз законодатель 
сокершенно яено запрещаеть будущему царю еврейскому 
имфть много женъ. Если же позволялось имёть больше одной 
жены и запрещалось имфть многихъ, то спрашивается, что 
значить: „многа“? По мнёню Михаэлиса 1), „мномя“ озна- 
чаеть число женъ, большее четырехъ; позволялось имфть че- 
тыре жены, но не больше. Предположене объ этомъ строит- 
ся обыкновенно на основанш Быт. 31, 50. Извфетно, что Га- 
ковъ имфль четыре жены: „Ию, Рахиль, и двухъ ихъ служа- 
нокъ. Лаванъ, тесть его, тавъ мало настроень былъ противъ 
подигами, что, благодаря обману и вопреви желаню Такова, 
выВсто одной дочери, которую послЗды!й хотблъ имЪть же- 
ною, выдаль за него обфихъ своихъ дочерей. Не смотря одна- 
воже. на это, Лаванъ требуетъ отъ [акова клятвы  ВЪ ТОМЪ, 
что онъ уже не возьметъь себЪ женъ больше, чЪмъ сколько 
иметь. Очевидно МЛаванъ полагалъ: её шодиз ш геБиз, 
3116 сегы детл4е Йпез в этою „м$рою въ вещахъ“, по мн$- 
ню его, были четыре жены, которыхъ въ, то время уже имфль 


*) Мов. Весы, ТЬ. П, $ 91. 
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]авовъ \). Преднозожене о существованш во времена Натри- 
арховъ обычая, ограничивавшаго число женъ четырьмя, под- 
тверждается и Магометомъ, который обыкновенно’ слФдовалъь 
въ своемъ коранЪ древнимъ‘арабскимъ обычаямъ, сроднымъ 
съ древнееврейскими 2). Вроятно Магометь дозволяеть сво- 
имъ посл дователямъ имфть не больше четырехъ жен на 0с- 
нован!и ‘древняго предан!я, воеходившаго ко времени патр!- 
арха [акова3). Такъ-какъ Моисей не ‘объясняеть ‘того, чтб 
значить: „многа“, то, быть можеть, онъ предполагаетъь это 
какъ извЗетное изъ патр!архальнаго’ обычая. Что позволялось 
брать не больше четырехъ женъ,—это, никонецъ, ‘есть поло- 
жительное учене Талмуда и раввиновъ “). ПосяВдше утверж- 
даютъ, что ни одинъ 1удей не имлъ права’ ныть больше 
р женъ, & царь-—больше 18. 


Допуская въ указанныхъ границах полигамю, законо- 
| датель, т$мь не менфе, далеко не былъ расположенъ къ ней. 
Не` будучи въ состоян!и еразу вовсе уничтожить полигами, 
Моисей, вносивш!й вообще реформу во вею брачную жизнь 
Израильтянъ, долженъ быль заботиться только о томъ, чтобы 
всячески ограничить и ‘затруднать полигампо, внушить наро- 
УИ ду, что вполнф законная и совершенная форма брака есть 
Только единоженство. Заботясь объ этомъ, Моисей тфмъ са- 
мымъ заботился. уничтожить послдне слфды брачнаго раб- 
ства и’чрезъ то сохранить за женскимъ поломъ первоначаль- 
ную его честь и указать въ одинаковомъ почтен!и со стороны 
дётей къ обоимъ родителямъ истинное основаве воспитан1я5). 
г де. > в № ‚ 


= —кы—ан— 


4 
-—— 


1) 1514. Впрочемъ, въ текст® называются не всЪ четыре жены Такова, а 
чольчо дочери Лавана, конечно, потому, что послдя были ‘въ собоявенномъ 
смысл женаии въ противоноложность служачкамъ; которыя. были лишь назож. 
ницами. 

1) МеНае 8, Моз. В. ть. |. фт. 

*) [Ыа. ср. Сур. ПУ, 3. 

*) Мевае118, 1619, 

*} Завесвии, Агсиво1061е, Кр. 63,36, 1. 
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Для осуеевленя  указаннаго стремленя Моисей большею 
частю прибфиаль къ косвеннымъ израмъ, ’ такъ-кавъ, при 
утвердившейся полигами, прямыя’ и строга” постановлен1я 
противь нея‘могли’бы встр%чать частыя нарушен!я, чрезъ что ‘и 
самый законъ терялъ бы свой авторитетъ и обязательвую си- 
лу въ глазахъ народа. Для того; чтобы удержать народъ отъ 
многоженства, Моисей употребляль различныя’вредства. Такъ, 
первая его книга содержитъ ‘въ себВ уже н$что’ такое, чтб 
находится въ очевидномъ несогласии съ полигамей. Свящ. 
бытописатель разсказываетъ, что, хотя быстрое разыножене че- ` 
ловЪческаго рода и заселеше земли было однимъ изъ главныхъ 


нам$ рен! Творца, однако Богъ далъ первому человфку только 


одну жену, между тЪмъ какъ при четырехъь женахъ, пожалуй, 
онъ могъ бы имфть большее потомство, ч$мъ при одной. Дал$е,— 
когда землВ грозила опасность велфдствые потопа очутиться въ 
томъ же положени, въ какомъ находилась она до создан1я чело- 
вфка, и Господь рёшиль спасти Ноя съ его семействомъ, то 
каждый изъ представителей новаго человЪ чества опять имЗетъ 
при себЪ только по одной жен; если бы полигам1я была 
приятна Богу, то Онъ повелЗлъ бы каждому изъ сыновей Ноя 
имЪть многихъ женъ, и вс$хъ ихъ взять въ ковчегъ. Обетоя- 
тельно повзствуя о божественномь устаповлени брака въ 
форм моногамии!), Моисей вь тоже время съ точност!ю обо- 
значаетъ время перваго уклонен1я отъ’ этого установленая *)`и 
изображаеть неудобства, несогламя, ссоры и друмя печаль- 
ныя посл дствя, которыя обыкновенно возникаютъь въ семьЪ 
‘при многоженствв и которыя раньше уже возмущали семей- 
ную жизнь патрарховъ. 'Кь ограниченю же полигами на- 
правлялись также и мног!я. косвенныя ‘и _прамыя’ постановле- 
н1я закона Моисеева. | | 


*) Вых. 2, 18—24. 
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Восвеннымъ путёмъ затруднялось многоженство чрезъ н$- 
которыя ограничен! его для лиць извфетнаго власса. Тавъ, 
въ отношены къ. священникамъ завонъ скорфе соглашается 
на единоженство, чЪмъ на полигам!ю, когда дБлаетъ поста- 
новлене: „въ жену онъ (священниеъ) должень брать дзвицу 
(изъ народа своего)“ *); первосвященникамь же, многоженство 
запрещено положительно 2). Будущему царю. предписывается 
не брать МНОГИХЪ женъ, „дабы не развратилось сердце его“ 3), 
т. е. чтобы. онъ не подвергся опасности потерять чувство 
правды. Это предписане наводить на мысль, что если изби- 
раемымъ въ царское достоинство запрещено было брать мно- 
гихъ женъ, то тфмъ болфе это ограничене должно было 
имть силу по отношен1ю къ частнымъ лицамъ. Существуеть 
еще много другихъ постановлев!й, косвенно направленныхъ 
кь ограничен!ю многоженства. На жеву, хотя бы онабыла ра- 
быней, завконъ не дозволяеть смотр$тъ какъ на служанку, — 
причемь мужу вмы$няется въ обязанность одинаково въ от- 
ношени ко вефмь женамъ исполнять супружесый долгъ, и 
всфмъ имъ давать равное содержане “), чтб было затрудни- 
тельно для Евреевъ вь ПалестинЪ, странф попреимуществу 
земледзльческой, гдЪ и законъ и м}»стныя услошя не допу- 
скали скопленя въ однЪхъ рукахъ значительныхь богатствъ. 
Наконець, законодательство запрещало брачных отношеня съ 
иноплеменниками, за исключешемь военно-плённицъ. Между 
тзиъ въ странЪ, гдз каждый для продолженя своего рода 
стремилея вступать въ бракъ, не было возможности имЪть 
иного женъ изъ: среды своихь соотечественницъ. Вс эти 
постановлен1я такимъ образомъ хотя и косвенно, но очень 
мудро были направлены къ ограничевю  полигами среди 
израильскаго народа. 


1) Лев. 21, 13. ср. 1 Тим. 3, 2. 
:) Майи. [виге Ва 17, 13. 

8) Втор. 17, 11. 

`*, Цех 41. 8. 9. 16. 
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Но существуютъ: и бодфе изн менфе прамыя постановде“ 
на, направленных къ отравиченю многоженсхва. Таково, 
напримръ, запрещен одновремёпнаго сожительства съ двумя 
сестрами !); Таково запрещен!е предпочтеня младпиго сына 
любимой жены старшему ‘сыну нелюбимой и этимъ самымъ— 
предпочтев1я самихъ’‘жеяъ одной предъ другою. Таково, ва- 
конецъ, постановлен!е не ‘обращатьея съ купленною, какъ 
съ рабыней, а если. она дана въ жены ‘сыну, то поступать 
съ нею, какъ еъ дочерью; въ случаВ же, если бы сынъ взялъ 
еще другую жеяу, то первую не лишать содержан!1я;, одежды 
и супружеекаго сожит!я, въ противномъ же случа освобож- 
дать безъ выкупа ?). | 

Не сочувствуя полигамши и направляя. въ ея ограмиче- 
ню: веевозможныя. постановлен!я, законодатель, вмфстЪ съ 
другими представителями еврейскаго народа, въ самой жизни 
своей старалея показать, что моногам1я есть единственная 
вполнз законная ‘форма брачнаго союза. Самъ Моисей и 
брать его первосвященникь Ааронъ, равно какъ и сыиъ 
послЗдняго Елеазаръ, наелдовавиий ему въ первоевященаи- 
ческомъ достоинетя®; жили. въ моногамическомь брак 3). .. 

Тавимъ образомъ, если во’времена. Моисея . полигамия. . и 
была распространена въ массЪь народа, то,за те. на. сторон} 
моногами были ‘представители. его ‘и--910; всего. важазе-— 
законъ, который, хотя и не стремился къ: положительному 
запрещентю я р8щительному уничтоженю . многожевства,' од- 
вако всячески етарался: валруднить и ограничить его, предо- 
ставляя полное подавлеве 'полигамии' времени. ге: 

Постановления, мудро. напразленныя: законодателемъ 
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1) Лев. 18, 18. | | : мы ре 
3) Исх. 21, 9—-10. Однако. во%. эти. три постаяовлещя закова, б04$6 щаз 
‚ шенфе према направлевыя въ огравеченю многоженства, въ тоже врема, какъ 
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$) Исх 2, 21; 16, 6. ср. 6, 23. 25. 
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противъ  многоженства, «постепенно со времемемъ доётигли 
своей ‘цЪли. ВпослФдстви въ перюдъ судей и ‘царей полигам! 
значительно ослабла, а послВ. плЭна и поути уничтожила сь. 
При. этомъ слфдуетъ замтить, что, роли. народа и его пред- 
ставателей по. отношеню къ полигами во времена посяЗду- 
ющ1я за издашемъ. законодательствя н*®еколько измВнились, 
сравнительно съ эпохой законодательства. Юели во время 
Моисея на сторонф моногами были народвые представители, а 
масса коснзла въ полигами, то во времена посл-моисеевския 
было наоборотъ: въ масс» народа мвогоженство мало зам тно, 
за те въ высшихъ. сферахъ, у людей: богатыхь и знатныхъ, 
а въ особенности у царей, оно практиковалось въ широкихъ 
‘равмфрахъ, хотя`и здЪеь были счастливыя иснлючеыя. Ёъ 
этому нужно. присовокупиать, что для гаремной жизни изра- 
ильсый пародъ вообще не имфлъ ‘благопруятныхь условйй. 
Самое вифшнее положеше . заставляло его, по крайней мЪрЪф, 
ограничивать себя въ этомъ отношенм, Между тЪмъ для лю- 
дей, состоятельныхь и именитыхь. внфшнее положене не 
могло ::елужить' препятстнемъ. къ мвогоженству, & для царей, 
кромЗ того, немаловажное значене имфлъ въ этомъ случаь 
господствовавный . придворный. этикетъ, къ которому, ‘между 
прочимъ, относвлоеь и обладаше. большимъ гаремомъ, выте- 
кавшее. изъ соображен!й политическаго характера. 

’`Прежде; въ; особенности во ‘времена. патрарховъ, въ 
‘обыча$ былю, накъ мы уже. говорили, четвероженство, а также 
бигам!я. Теперь же, въ’ перюдъ судей и ‘царей, еъ’ большимь 
усвоен1емъ израильскимъ  наредомъ хананейской культуры и съ 
‘постепенным увелачешемъ ‘богатетвъ, начинаеть проникать 
въ ереду его представителей еще боле широкая полигамля. ]еро- 
ваалъ или Гедеонъ, который, благодаря умному ведению войны 
во время судей и мулфрому правлению въ мирное‘ время, заслу- 
жаль всеообщее расположене и уважение, быль первый, кавъ 
разсказываеть книга Судей, у котораго было „много женъ“ 1), 


1) Суд. 8, 29. 30. 


Прим} ру уважлемаго воёма Гедеона не‚осталсз безъ родра- 
жан!я среди другихь дудей *). Еще. боле слЗдуетъ сказать 
это’ о царяхъ. Такъ, первый царь Саулъ владёль цфлымъ 
гаремомъ ?), хотя намь извёстно има ‘тольво одной его жены 
Ахиноами 3) и одной наложницы —Рицаы `4).. Кром8 Мелхолы, 
дочери Саула, Давидь взялъ еще н%еколько друтихъ женъ 5), 
Преслждуемый Сауломъ, онзъ, еще во время пребываня сво- 
его въ пустыяВ  Фаранъ, посредствомъ бразныхъ ‘связей ^во- 
шелъ въ снонтеня еъ различными: племенами. Здфеь:Давидъ 
женилея на Двиге® 6) бывшей жеюв Навала, кармелитявк$ *) 
и Ахиноам$  изреелятяни® 3). По ‘смерти Саула, ‘онъ’. вифст® 
съ этими обфими женами прибыль, въ Хевронъ, гд%. еще 
вступиль въ бракъ’.съ 'Мазхою, дочерью‹Оалмыая, царя. гее- 
сурскаго, Атгиеею 3), Авиталею и Оглою 1). Но переселения 
изъ Хеврона въ Герусалимъ, Давидъ, видя, что Богъ поста- 
вилъ его царёмъ надъ Израилемъ, задался цфлью. обзавестись 
царскимъ `дворомъ. Для этого онъ взяль себ еще налож- 
ниць 11) и женъ изъ Терусалима 15), между которыми въ 0с0- 
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) с ‚удьи: Гвирт, который’ вавдфзь 30 взрослыми сыновьями (10, 4), Есв- 
вовъ, у котораго было 30 сыновей ‘и 30 дочерей (12, Э), и Авдонъ, имфвшЯ 
сорокъ сыновей и тридцать внуковъ, безъ сомнё я, жили ве съ одною изи 
двума женачи, въ особенности потому, что еврейск!я матери ими обыкнове- 
не кормить грудью дфтей до третьаго годв. Иримёръ Гедеона имфль подража- 
тезей и въ простоиъ народ: Елкана живеть въ бра с. съ двумя жонвин. 

3, 2 Цар. 192 8. и. 

‚) 1 Цар. 14, 50. 

*) 2`Цар. 3, 7. ее м 9 

"164. 3, 2х. 1 Пер. 28,184. о | 

_" 8, Оть этой Авиген слфдуеть различить Авигею, сестру Давыдь а Пар. 
3. 16). о | 

ТЦ 25, 39. 42. = | _ 

8, Ст. 43. о” а, во © | = 

® 3 Цар. 1, 5 а Бе ое о а | 

0) 2 Нар. 3 45 бк о Ижо к, ЗЕ со 

11) 2 Цар. 5, 13. 1 Пар 3, `9: 

13) "Цар. 5, 13. 1 Пар "3. Тил ее 


< 


с .---.щ 


бенноети извЪства въ истори Вирсавя 1). Наконець, когда 
Давидъ достигь преклонныхъ лётЪ, къ вему приведена была 
Ависага сунамитанка 3). Соломонъ въ этомь отнощени  пре- 
взошель своего отца. Онъ заботился о томъ, чтобы окружить 
свой дворъ необыкновеннымъ блескомъ, какъ это подобаетт 
великому государю. Къ блеску двора относился въ то время 
многочисленный штатъ женщинъ. Давидъ владфль 16 же- 
нами 3). Но чтб значило это по сравненшю съ гаремами 
царей Египта и Финиви, придворную жизнь которыхъь Соло- 
монъ ставилъ себ въ’ образецъ? Для того, чтобы еравииться 
съ. ними или даже; превзойти ихъ въ этомъ отношенши, онъ 
взялъ 62бЪ „семь сотъ женъ и триста. наложвницъ“ “). Первою 
женою Соломона была Ноама аммонитянка, съ которою онъ 
ветупиль въ бракъ еще ‘до воешества на престелъ °); скоро 


'`”*) 1.Пвр. 3, 5. о: р 

‚) 3 Цар. 1, 1—4 Отвошеше Ависаги къ Давиду понниалось в пони. 
мается не всфми одинаково. Древше толкователи (@еодоритъ, чиаезе. 7 фи 1. 3 
Веб. Геровимъ, ср. 52 (а1. 2) а4 Мерок, п. 3 и др.) считази ее дёйствитель- 
вою женою царя на томъ основаны, что выражене: „царь ве познал ед“ 
(ст, 4; оричиву этого Тосифъ Флавй, АпЕ. УП, 14, 3, видить въ старости) 
предоолагаетъ право Давида на супружеское сожательство съ нею. Это подтверж- 
даетса, кром$ того, т8мъ обстоятельствомъ, что, когда Адон1я посл смерти 
своего отда просилъ 'Ависагу, Соломовъ счелъ это за притязав!е на престоло- 
насл8е (3 Цар. 2, 13—25). Друме, кавъ напр. раввяны (см 7веокКе, В. 
Егааец, з. 245), позагаютъ, что считать ее нужно только паложницею Давида. 
Въ доказательство этого ссылаются на заковъ Лев. 18, 7. 8, во которому брасз 
съ мачихой былъ запрещевъ, и потому, еслибы Ависага быха заковною. женою 
царя, Адовя не могъ-бы домогаться ея руки. Въ опровержеще этого мафия 
с2фдуеть заифтить, что, кавъ видно изъ примфровъ Рувима (Быт. 35, 22; 49, 4 
1 Пар. 5, 1) и Авессалома (2 Ц. 16, 20—23), сношен1е сына ие только съ 
дЪйствительною женою отца, но и съ его наложнацей, считалось великниъ 
преступлещемъ. 

$) Сгаеца, безеШеВ+е Чег ага ео. Ва. 1, К. ©, в. 306. 

*) 3 Ц. 11, 3. Представлается невзроятвымъ, чтобы Соломовъ одно: 
временно им аъ тысачу женъ; скорФе зд$сь подводится втогъ всфыъ жевамъ, вза. 
тымъ въ его гаремъ въ течене всего царствования. 

5) Это слёдуетъ изъ того, что сыну его Равоаму. отъ Ноамы (3 Ц. 14, 
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же по вступлени ча царство, ояъ заключилъ бракъ съ до- 
черью фараона, царя египетекаго 1). Повидимому Соломонъ 
породнилея и съ домомъ Хираиа, царя финивйскаго, съ во- 
торымъ еще при ДавидВ завязались дружеетвенныя сноше- 
ния 3). Наконецъ, онъ вступилъ въ брачные союзы съ мно- 
гими другими женщинами, дочерьми царей покорённыхъ на- 
родовъ, каЕъ-то: Моавитянъ, Аммонитянъ, Идумеянъ и даже 
Хеттеянъ 3). Потомки и преемники Соломона въ разсматривае- 
момъ отнощенши шли по стоцамъ своего знамевитаго предка 4). 


31) было 41 годъ, когда умеръ его отецъ (ст. 21. 2 Пар. 12. 13), а С. кар. 
ствовалъ всего 40 лётъ (3 Ц. ‘11, 49). Это согласно съ 3 Ц. 23, 24, гдё С. 
почти при встуллени на царство, когда его мать Вирсавя пыталась испросить 
у него для Адов1и Ависагу, поклялся Господомъ, „посаднвшимъ его ва престол® 
Давида и устроившимъ ему домъ“, т. е. потомство. 

1) Однако С. вступилъ въ этотъ бракъ уже посл того, какъ приступилъ 
къ своимъ постройкамъ. Это открывается изъ того. обстоятельства, что овъ на 
время „ввелъ свою жену въ горэдъ Давидовъ“, откуда, послв. окончаня по- 
стройки дворца, перевёль её въ назначенный спещально для неа хомъ (3 Цар. 
3, 1; 9, 24), т.е. въ отдВлове новаго своего дворца, устроевное для царицы, по- 
тому что ему не хотВлось, чтобы иноплеменница жила въ дом царя Давида, 
ставшемъ сващенныиъ со времени внесен1я въ него ковчега Господня (2 Пар. 
8, 11). Что касается тестя Созомона, то имъ могъ быть только фараонъ Псу- 
севнесъ или Сусеннесъ, иосавдшй представитель ХХ1-ой таниской династи. 
Фараовъ этотъ царствовалъь въ течен!е 35 лФть отъ 1015—980 до Р. Хр., саё8д. 
во время Соломона; вступидъ же на престолъ раньше Соломона, потому что преем- 
викъ его, основатель ХАП династи, Шешенкъь (29610005) или Сусакимъ, 
осадивиий Терусалимъ въ пятомъ году царствован1я Ровоама’ (3 Цар. 14, 25 
ид), вступиль на царство еще при Содомои$ и также правилъ 35 лфтъ. Имфл 
своею резиденщей городъ Танисъ (откуда назвавше династи) или Цаонъ, ва- 
ходивш ся въ нижнемъ ЕгиитВ, сл№д. въ области, ближайшей къ предфламъ 
еврейскаго царства, Псусеннесь естественно мо:ъ вступить въ союзъ съ моло- 
дымъ и знаменитымъ царёмъ еврейскимъ и выдать за него свою дочь. 

$) Въ З Ц. М, 1 говорится, что 6, „полюбилъ, между прочимъ, Сидоня- 
вокъ“ (ср ст. 5).. Трудно. допустить, чтобы С. женился на обыкновевныхь си- 
донских гражданкахъ. По свидфтельству Тащана (ога сошга СгаеКов, р. 
171), заиметвованному у финиыйскихь историковъ, „Соломонъь  встунпиль въ 
бракъ съ дочерью Хирама“. 

Ц. п, 1. 

*) Такъ, Ровоамъ владВлъ 18 женами и 60 наложницами (2 Пар. 11, 21. 
Цо 1. Фланю, Ап. УП, 10, 1, — только 30 наложницами), —-Ав!я—14  женаии 

Бракъ у древнахъ евреевъ. 5 


—— = == 


У. 


Но если представители народа въ ляц®ф знатных и бо- 
татыхъ людей, а особевно царей, держались полигами, то 
въ народной массф господствовала почти исключительно ‘мо - 
ногам!я. Елимелехъ, мужъ Ноемини !), Махлонъ и Хилеонт,, 
сыновья Ноемини *), имфли по одной женЪ. Благочестивый 
Маной, отецъ Самсона, не взялъ къ своей жен другой, не 
смотря на то, что та была неплодна и не рождала 3). Факти- 
ческая моногам1я Евреевъь разсматриваемаго времени въ осо- 
бенноети открывается изъ повЪетвован!я о мерзестномъ ‘по- 
ступкф, совершенномъ Гивейцами “). Въ учительной свящ. 
ветхозавфтной поэзи, многе факты которой, безъ сомнЗнля. 
взаты изъ народной жизни, при изображен!и домашвяго се- 
мейнаго счастья, повсюду выступаетъ прекрасный образъ од- 
ной жены, полновластной хозяйки дома. Псеалмоп® вецъ зизетъ 
счастье только того мужа, который владЗетъ весёлымъ сон- 
момъ дЪтей отъ одной благословенной жены 5). Еквлезасть 
совфтуетъ мужу во всВ дни своей жизни наслаждаться лю- 
бовью своей жены (одной) °). Если Премудрый, рисуя образъ 
превосходной хозяйки, которую считаетъ онъ счастьемъ мужа 
и которая одна, уважаемая и возлюбленная, заправляетъ 
цфлымъ домомъ, предъявляетъ въ отношени къ мужу требо- 


(13, 21), — Седешя же—цФлымъ гаремоиъ (Терем. 38, 23). А царю Тоасу самъ 
первосвященникь 1одай, сл$хд. представитель закова, „взяль двухъ женъ“ (2 
Пар. 24, 3), —такъ сильно было подражан!е тому, что у окружавшихъ вародовъ 
было въ обыча$! 

1) Рузь, 1. 2. 3. 

8) 1, 4. 5. 

*) Суд. 13, 2. 

*) Суд. 21, 22: ЛБПРЮВ ПИН ШК Пр? М2 ›2—,860 мы ве взали 
ДлЯ каждаго изъ насъ жены (а не жень) на войнё“. Ср. ст. 23: „и взяли 
(сыны Вешаминовь) женъ по числу своему“, ст. 18: „проклятъ, кто дасхъ жену 
Вев1амину“. Если же въ первой половин этого послЗдваго стиха говорится © 
„женахъ“ (а не о жен), то это потому, что здВсь идётъ р8чь о всёхъ вообще 
сынахъ Вевамина, а не о каждомъ изъ вихъ въ отдВльности, 

5) 127, 3. 

°®) 9, 3. 


ван!е оказывать вЗрность „жен? юцссти своей“ и ре искать 
чужей (посторонняго источника), ею одною владфть и съ 
женою юности веселиться !), то тапое требоване его по отно- 
шен!ю къ мужу имЗетъ своимъ необходимымъ предположе- 
н1емъ моногам1ю. Прилежная, добрая жена—вфнецъь мужа ?), 
богодарованное благо 3), драгоцзнное сокровище 4). И эти 
восхвален1я жены не мыслимы при полигамическомъ брак. 
Въ картинахъ книги П%ень Песней также рисуется счастье 
моногамическаго брака. Хотя здЪеь аллегорически говорится 
о шестидесяти царицахъ, восьмидесяти наложницахъ и без- 
численномь множествВ дфвицъ, но между всёми ими только 
одна удостоивается восторженной любви символическаго цар- 
ственнаго жениха и друга 5). 

Впрочемъ, и между знатными и богатыма, какъ зам чено 
выше, попадались счастливыя исключен!я жившихъ въ едино- 
женств$. Такъ, знатный Воозъ и богатый мужъ сунамитанки 
им ли только по одпой жен 6). Факты эти не могутъ быть 
объяснены невозможностию содержать многихъ женъ по недо- 
статку средствъ; всего естественнфе объяснить ихъ тёмъ, что 
у этихъ личностей, какъ и въ большинствв народной массы, 
жило сознане истинности моногамической идеи, за которую 
ратоваль законодатель. | 

На сторонф народной массы были пророки, предетави- 
тели закова того времени. Только одно лицо женскаго пола, 
пророчица, находится возд Иса 7); Тезекмиль, по повел$н1ю 
Божлю, не смфетъ оплакивать своей умершей жены, „утзхи 
очей своихъ“ *). Религюзное значеше брака, какъ символиче- 


1) Притч. 5, 15—18. 
3) 18, 23; 19, 14._ 
8) 19, 14. 

*) 31, 10. 

5) 6, 8. 9. 

°) 4 Цар. 4, 8 и х. 
7) Ис. 8. 3. 


8) Тезек. 24, 15- 18, 
5* 


няне 
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скаго образа соединен!я Теговы (мужь) съ Израилемъ (един- 
ственная избранная жена), развитое и раскрытое пророками 1) 
обстоятельнфе и яёнзе, сравнительно съ законодателемъ, не 
могло не производить въ то время, вмфстВ съ примБрами мо- 
ногамической брачной жизни пророковъ, надлежащаго дй- 
стыя ва народъ, для котораго единоженстто стало един- 
ственно законною формою брака. | 

`Итакъ, во времена послё Моисея, въ пер!одъ судей и 
царей, произошло замфтное ослаблене полигамш. Уже то 
обстоятельство, что народъ оставилъ ее и перенесь свои сим- 
пати на сторону моногами, ясно говоритт, за это. Если на- 
родные представители, люди богатые, знатные и цари и были 
привязаны въ полигам!и, то это происходило по чисто вн ш- 
нимъ побужден!ямъ; притомъ же и между ними встр$чались 
поборники моногамическаго принципа. 


Посл плфна Евреи пришли къ сознан!ю, что они были 
наказаны лишен1емъ политической самостоятельности и бого- 
| дарованной земли за неправильныя отношен1я къ Богу и на- 
| рушен!е Его закона. Съ освобожденмемь изъ плЗна они вы- 

несли убфждене, что снова получать потерянное, подъ усло- 
вемъ вфрности Богу и покорности Его закону. И они ста- 
раютея устроить свою жизнь именно на этихъ началахъ,—пре- 
ланности Теговз и Его божественнымъ установленямъ. Сл$л- 
стыемъ этого является, между прочимъ, то, что единоженство 
вполнз пробиваетъ себЪ дорогу и дзлается всеобщимъ, между 
тфмъ какь многоженство считается уже рЁдкостью. Такъ, То- 
вя, по закону, вступаетъ въ брачный сохзъ только съ одною 
женою ?); у пр. Даншла3з) явственно выступаеть моногами- 
ческое начало; Сирахъ “) свидфтельствуетъ о господетв мо 


') Ос. 2, 19. Терем. 2, 2. Тез. 16. 8. 23. 
2, Тов 1, 9; 2, 11; 8, 4. 

*) 13 га. 

*) 25, 2. 11; 26, 1, 8. 4. 
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Ногами вЪ 610 время. Согласно съ сознанною истинностЮ 
моногамическаго брака, теперь представляются въ несколько 
иномъ свЗт8 древн]я извфет1я о брачной ЖИЗНИ выдающихся 
историческихъ личностей; при свЁтлыхъ личностяхь теперь 
почти не упоминаются имена многихъ женъ !'). 


Въ самомъ концЪ библейскаго времени полигам!я, счи- 
тавшаяся уже почти анахронизмомъ, нашла себЪ немалое 
сочувстые среди Иродовъ. По свид$тельству Г. Флавия ?), Иродъ 
Велик содержалъ полный гаремъ, состоявпИй изъ девяти 
женъ, хотя въ дЪйствительности, по его же исчислен!ю, ихъ 
было десять. Первоначально, еще въ бытность свою частнымъ 
человЪкомъ, Иродъ женился на Дорис, дочери одного до- 
вольно извфетнаго 1ерусалимскаго гражданина; по вступлени 
же на царство удалилъ Дорису и ветупилъ въ новый бракъ 
съ Мар!амною, дочерью Александра Гиркава П, сына Ари- 
стовулова 3). ВпослВдетви, въ припадкЪ ревности казнивь Ма- 
р1амну по подозрЬн!ю въ прелюбодфянши, онъ снова прибли- 
ЗиЛЪ КЪ себЪ Дорису “). Но посл$дняя не могла зам нить ему 
Мар!амны5); поэтому онъ женился на красивой дочери перво- 


') О ДавилЪ, вапр., говорится (1 Пар. 14, 3), что овъ з„взяхъ еще женъ 
въ Герусалииф“, но не приводатся самыя виева ихъ, & раньше (3, 1) едва 
упоминаются два имени хевронскихъ женъ царя. ЗатВмъ выступаегь Мелхола 
въ качеств примёра непочтева къ мужу (15, 29), причемъ это непочтене 
представляетса въ сиягченной формВ („уничтожила его вЪ сердцВ своемъ“), 
чтобы тёмъ не унизить самого Давида. О Вирсавш говорится кратко (3, 5), 
безь упоминан!я объ ея и вмёстВ Давидовомъ грёх$. О поразительномъ много ‹ 
женствв Соломона и объ идолопокловствв его женъ вовсе вфтъ р$чи. Упоми- 
вается лишь дочь фараова, да и то больше для иляюстращи благочест!а Соло - 
мона: какъь женщина и притомъ нноплеменница, она, по словамъ самого царя, 
не могла жить на гор святого дома Давидова, „такъ-вакъ вошелъ въ него ков- 
чегь Господень“, & должна была довольствоваться домомъ, нарочито для вея 
устроевяымь (2 Пар. 8, 11). | 5 

*) Апе. ХУИ, 1, 3. ср. 104. Ва. 1, 38, + | 

') 144. Ве. Г, 12, 3, ср. 21,1. 

*) Та. Ве!, 1, 23, 2. вр. 22, 2-5 в Ашь, Х\, 3, 5—9; 7, 1—4, 

3, це. ХУ, Т. Т. ср. 141. Ве. Т, 32, 1. 


ос. Е: та. а О ин 
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священвика Симона, также МарамнЪ, !). Кром%.указавных%, 
въ числ жень его упоминаются слфдуюцщя: Малеавя сама- 
рянка, Клеопатра 1ерусалимлянка, Паллада, Федра, Елпа и 
еще дв* 2).—О сыновьяхъ Ирода В. Архела$ и АнтипЪ из- 
въстно, что они при жизни своихъ женъ ветупали въ новыя 
брачныя связи. Такъ, Архелай отвергь первую свою жену 
Марамну и женился на дочери каппадоюйскаго царя Гла- 
фирз, бывшей женЪ брата 888 Александра, убитаго отцемъ *). 
Точно также Антипа, удаливъ отъ себя жену, дочь арав!й- 
скаго царя Ареты, заключилъ новый. бракъ съ нев$фсткою 
своею Иродадой или Иромей (женою брата своего Ирода, 
извзстнаго еще подъ названемъ Филиппа) 4). 

Однако прим$ры полигам!и въ царственной фамили Иро- 
довъ не могли вызвать подражаня въ Тудейскомъ народф, 
успфвшемъ уже достаточно сознать .иетивность моногамиче- 
ской идеи, тЪмъ болфе, что Ироды не были нащональными 
представителями царской власти Евреевъ. По крайней м$р$ 
въ книгахъ священнаго Цисан1я вЪтъ ни одного указан1я на 
существован1е полигам1и среди кровныхъ Гудеевъ разсматри- 
ваемаго времени. 

Такимъ образомъ, чрезъ все библейское время проходить 
стремлен1е предоставить господствующее значене моногами- 
ческой формЪ брака °). Такое значене она получила собствен- 
но уже во времена послЪ плёна, когда полигам1я стала, почти 
исключительнымь явлешемъ 6). | | 

Бросимъ теперь взглядъ на эту характеристическую сто- 
рону брака у другихъ народовъ древности. 


1) Ап. ХУ, 9, 3. ср. 1а4. Ве. 1, 28, 4. 
2) Апё. ХУИ, 1, 3. вр. Таа. Ве. 1, 88, 4. 
з) Апё. ХУЦ, 13, 4. ср. ша. Ве. ИП, 71, 4. Архелай —отъ самаравки, 
„. Албксанаръ—отъ Марамвы первой. 

*) Ап. ХУШ, 5, 1. 4. Антипа также отъ еамаранви, в Физиниь о1ъ пер- 
восвященнической дочери Марины. 

*) Ср. Оцзецак, Моз. ба] под. Ебегесь, а. 85, 

*) Ср. Мовае 48, Мов. Весь. 'Т\. 1. 8 95, 
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Въ своемь мЪъстф Фы сказали, что Китайцы отчасти им} - 
ютъ нравственное воззрн1е на существо брачнаго союза, но 
оно у нихъ искажается полигамей. НЪтъ слова, въ глубокую 
древность мужчин дозволялось ветупать въ бракъ только съ 
одною женой, такъ что о выдач$ въ замужество императо- 
ромъ Яо двухъ своихъ дочерей за нзкоего Шунь разсказы- 
вается въ древней китайской истори, какъ о случаЪ необык. 
новенномъ; но впосл$дстыи таке случаи повторались все 
чаще и чаще и полигамя постепенно становится господетву- 
ющею формою брака. Бь КитаЪ, какъ и всюду на востокЪ, 
при императорекомъ двор содержится многочисленный га- 
ремьъ !).—Извфстная намъ раздвоенность, заключающаяся во 
взгляд$ ИндШцевъ на сущность брачнаго союза, отразилась 
и на ихъ пониманши характера брака, тавъ что рядомъ съ | 
моногамей у нихъ имфла мЪето полигам1я. Первая сущеетво- \ 
вала здЪеь въ древн!я времена, какъ это слЗдуетъ изъ пов*- 
ствован!я Ведъ о создани первой человфческой пары ?). При 
всемъ томъ въ Инди закономъ позволено было многоженетво, 
хотя здфсь является оно въ нзкоторомъ родЪ какъ привил- 
лег1я: законы Ману дозволяють полигамю собственно для 
трехъ высшихъ касть 3), причемъь требуютъ, чтобы первая 
жена непрем$вно была изъ той касты, къ которой принад- 
лежить мужь. Согласно с0 всЗми вообще властителями во- 


1) Осиповъ, Брач. пр. древнв. востока, стр. 17—19. 

з) Учьада гдпуаКат 1, 4, 2—3, 17. Это же подтверждается какъ твмЪ, 
Что вс три главиыя индИсва божества имфлия по одной женё (Осиповь, ]ос. 
с16. стр. 55), такъ н тёмъ, что, по обёщашю Рамайлны, в8чное блаженство ожи- 
даетъ только живущихь съ одною женою (Каша))апза 1, 49, 10). 


®*) Мап. Ш, 12. 13. Брамины, какъ самыя почетныя лица, иогутъ им ть 
Не боле четырехъ женъ, воины —не боле грехъ, земдедёльцы — не больше двухъ, 
в судра— не больше одной. ВпосяВдствьи многоженство вошдо во всеобщ!й обы- 
чай. Нын8 ивдець беретъ жевъ, сколько хочеть, и нерёдко ведет ими даже 
торговяю. Нкоторые брамацы въ настодщее врема мифють иногда до 120 жень 
(см, Шзефгоръ-Дерхенфезьдь, Женщниа у всёхъ народовъ зом. шара, стр. 146). 


о 


стока индсюе цари содержали больше гаремы 1). —Омф шение 
прогрессивнаго элемента съ консервативнымь, усматриваемое 
въ воззрни Египтяяъ на существо брака, замфтно и’ во 
взгляд ихъ на характеръ брачнаго союза. Жрецамъ, какъ 
предетавителямъ закона, не дозволялось имЪфть болфе одной 
жены 2), хотя многоженство было признано закономъ и вошло 
въ обычай. ПослЗднее открывается изъ того, что дфти, рож- 
денныя отъ второстепенныхъ женъ, считались законными и рав- 
ноправными съ дётьми главной жены 3). Полигамя въ 0со- 
бенности практиковалась у царей и знатныхъ лицъ, которыхъ 
памятники постоянно изображаютъ окруженными множе- 
ствомъ женъ '). Хотя моногам1я не была господствующею фор- 
мою брака въ ЕгиптЪ, за то и полигамя не получала здЪсь 
особеннаго распространен!я, чтб отчасти подтверждается мо-- 
‚ чанемъ о ней Геродота.—Болфе свзтлый взглядъ Персовъ на 
сущность брачныхъ отяошен!й сказалея ‘и въ воззрёвн ихъ 
на характеръ брака. Моногам!я считалась у нихь заковною 
формою брачнаго союза, и мужу прямо предписывалось жить 
только съ одною женою °); другую же онъ могъ взять лишь 
въ томъ случа, когда первая не рождала сыновей, что счи- 
талось величайшимь несчастемъ. Но и въ этомъ случа мужъ 
обязанъ былъ переждать девять лФтъ, прежде чЪмъ взять дру- 
гую жену, и непрем$нно при добровольномъ соглас1и первой, 
которая продолжала и посл того оставаться въ его дом и 


1) Унгеръ, Бракъ во всем!рн историч. развит, стр. 21. ыы 

2) Л1одоръ, Н!3(. [, 80. | 

3) Осиповтъ, 106. с1%. стр. 28. | | 

*) 1514. 21. Сказаннымъ о преимущественномъ расиространенйи позигаии 
между знатвыми лицами и о равенствв въ правахъ главныхъ и второстененвыхь_ 
женъ приииряются разнор$чивыя показач1я Д!одора и Геродота, изъ которыхъ 
первый свидЪтельствуетъ, что египтянияъ имёлъ много женъ, а второй, — что. 
одну жену. ВФроятно Герод. не имвлъ въ виду высокопоставленныхь диць и не 
считалъ законнымя нобочныхъ женъ. 

*) Освповъ, 106. с16., стр. 71. 
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ЦоЛьзоватьея правами супруги 1). Такимъ образом мужу прё- 
доставлялось право брать до пяти женъ, при неплодств% пер- 
выхъ; если же и пятая жена оказывалась неплодною, то при- 
чину этого видЪли уже въ муж, вслЪдстые чего ему. без- 
условно запрещались дальнфйше браки ?).—Колебаше Грековъ 
между нравственнымъ и чувственнымь взглядомъ на суще- 
ство брака замЪтно и въ вопрос о его характер». Хотя нельзя 
не признать законною формою брачнаго союза Грековъ моно- 
гампо 3), однако они нерфдко уклонялись оть этой формы, на- 
чиная уже со времени Гомера“). Въ особенности замЗтно это 
уклонен1е при спартанскомъ царВ Александрид% 5) и при Д1о- 
нис!В Старшемъ 6). Даже Сократь имфлъ двухъ женф, изъ 
которыхь Ёсантиппу одолжалъ Алкиваду ").--У Римлянъ, со- 
гласно съ ихъ невысокимъ воззр$немь на существо брачнаго 
союза, не было закона, запрещавшаго многоженство, хотя по 
чисто полатическимъ ’соображен1ямь оно и не одобрялось 
нравами. Претору предоставлялось право наказан!я за двое- 
женство $); но Юл Цезарь настаиваль на _дозволени Римля- 
намъ полигамии °). 


1) Унгеръ, Брач. пр. древн. вост. стр. 26. 
2) Страбонь ХУ, 3. Этамъ вфродтно объясняется Фальшивое Свидфтель- 
ство Геродота и Страбона о господствф въ Перси полигам!и. 
*) По преданю, еще первый авинсый царь рос ны Уд о амбра 
416$ Тоубхбо$ шуёу 
‚“) Увгеръ, Бракъ въ его всемри. историч. развит!и, стр. 59. 
8) [Герод. У, 40. 
8) „Цодоръ, ХПУ, 44. | | 
7, Унгеръ. 106. с!6. стр. 59. Впрочемъ, нфкоторые думаютъ, что овъ 


имвль двухъ жень лосхвхонательно, а не одновременно (Мауег, ВесЬ(е Гага, 
А, пб, Вбю., з. 336). 


$) Млуег, 106. с. 
9) Световй, Л аНив, р. 59. Очень можеть быть, что онъ введешемъ биз 


гами, какъ и Монсей, имфлъ въ виду положить грачицы необузавиному разврат] 
римсваго юношества, предававшагоса ему въ безбрачи. 


т а, 
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Итавъ, тольёо Персы, да отчасти Греки съ Римлянами, 
подобно древнимъ Евреямъ, признавали моногамю законною 
формою брака, хотя, нужно замЪтить, далеко не по. нравствен- 
нымъ побужденямъ. Остальные же народы древняго м!ра за- 
коннымъ бракомъ считали полигамтю. 

Моногам1я, о которой у насъ до сихъ поръ была р$чь, 
есть только одна изъ сторонъ въ характер$ древнееврейскаго 
брака; другую же сторону его составляеть нерасторжимость. 
И относительно нерасторжимости, свойственной первобытному 
браку, должно сказаль, что она постепенно возстановлялась 
въ сознаши Евреевь въ теченйе всей ихъ ветхозавЪтной исто- 
ри, представляя собою другую существенную сторову въ 
харавктерЪ древнееврейскаго брака вообще. 

Исгор1я не даетъ намъ достаточныхъ давныхЪ для суж- 
ден1я о томъ, въ какихъ разм$рахъ допускался разводъ въ па- 
траархальное время. Она предетавляетъ только одинъ прим ръ 
развода и то не съ дЪйствительною женою, а съ наложницею,— 
разводъ Авраама съ Агарью '). Но изъ этого прим$ра, а глав- 
вымъ образомъ изъ законодательства Моисея, проливающаго 
свЪтъ на обычное право патр1архальнаго времени, можно заклю- 
чить, что разводъ производился съ немалою легкостю. Т$мъ не 
мензе, нельзя сказать, чтобы этому времени чужда была идея 
нерасторжимоети брачнаго союза. Авраамъ разрываеть сожи- 
тельство съ наложницей только по уважительнымъ и настоя- 
тельнымъ требованямъ своей законной жены и—что самое 
главное—по повелЪн!ю самого [еговы, на Котораго патрархъ 
твёрдо уповалъ, что Онь и въ этомъ случа не оставить 
безъ исполненя Своего обфтован1я о потометв} и сохранить 
удаляемую Агарь и ея сына?). На первыхъ же порахъ, 
когда Сарра стала настаивать на удален Агари вмЗетЪ съ 
Измаиломъ, онъ сильно огорчился. Веё это говоритъ о томъ, 
что во время патрарховь не была неизвЪстна идея нерастор- 


— 


- у Быт. 41, 14. 
:) Нл пфиецьега, ФосЩАЬАе Кеоьев побег Вцаде Т, Ре1о@, в, 198, 
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ЫЖмоСтИ брава; можно даже полагать, что в0 имя этой. идей 
ни.сопровождались разводомъ ни неплодетво Сарры, ни .от- 
части женитьба по обмаву, съ проистекающимь оусюда не- 
достаткомь любви (аковъ и Л!). 

Практиковавшееся обычнымъ правомъ во времена па- 
траарх: льныя расторжене брака разводомъ довустилъ и за- 
конедатель, предоставляя, со временемъ, божественному Со- 
вершителю закона уничтожить это, строго говоря, беззако- 
не. „Моисей, говоритъ Шисусъ Христосъ по извЪетному по- 
воду фарисеямъ, по жестокосердио , вашему позволилъ  вамъ 
разводиться съ женами вашими“ !). Слова эти прямо указы- 
ваютъ причину, по которой Моисей, въ видахъ чисто граждан- 
скихъ, должень быль допустить разводъ?). Опредзляя до 
подробностей, наряду съ религ1озно-нравственною жизн!ю, 
весь общественный и семейный бытъ народа, законодатель по 
необходимости долженъ быль приспособлаться къ этому быту, 
сообразовать свои требовавя съ существовавшими условами 
и народными особенностями, дФйствовать на жизнь, какъ она 
есть, облагораживающимъ образомъ, чтобы чакимъ путёмъ 
предотвратить возможноеть преступленй и придать въ гла- 
захъ народа священный характеръ своимъ постановлен1- 
ямь и частвымъ правиламъ относительно домашнаго се- 
мейнаго очага. Направляя жизнь народа Боайя согласно’ 
съ волею Теговы, законодательство считало веобходимымъ 
ограничивать безусловно идеальныя  требованя сообразно 
съ условями, особенностями и даже слабостями народа. 
Такое снисходительное къ положенню народа ограничение 
безусловно идеальныхъ требованйй мы видфли въ ‘допущен1и 
законодалелемь полигам!и; такимъ же ограниченемъ, имЪв- 
шимъ въ виду чисто гражданскую цфль охранить авто- 
ритеть закона и предотвратить совершен!е преступлений, объ 


') Мате. 19, 8. ср. Марк, 10 8. 
:) Мюцве Ца, Мое. Везин ЛЬ. Ц. 6 19, 
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ябняётся ий доЗволеше развода: Въ повфетвоваши съьбемь 6 
божественномъ установлени брака Моисей высказаль боже- 
ственное опред$леше о его нерасторжимости !). Разводъ, если 
онъ происходить безъ достаточныхь основанй, есть, по его 
мысли, нраватвенное зло или грфхъ. По крайней м8р№ елова 
свящ. бытописателя: „потому оставить человзкъь отца своего 
и мать свою, и прилЗиится кь женЪ своей и будуть (два) 
одна плоть“ не иназе можно понимать, какъ въ томъ смыслЪ, 
что отпустить жену будетъь не меньшею, есль не большею, 
виною, ч$мъ удалить своего отца и мать, т. е. отказать имъ 
въ дфтекой обязанности, которую сама природа и чувство 
благодарности возлагаютъь на человЪка по отношевню къ ро- 
дителямт.). Не смотря’ однакоже на то, что брачный. раз- 
водъ есть’ грфхъ и противорЗчитъ первоначальной мысли 
отвровен]я, на что столь опредЗлённо уназаль Самъ Шисуеъ 
Христосъ 3), законодатель долженъ былъ терп®ть его. Въ на- 
род существовала полигам1я; но пока во власти мужа было 
имзть несколько женъ, т. е. пока взаимныя отношен1я су- 
пруговъ не соотвЗтствовали. существу истиннаго моногамиче- 
скаго ‘брака, до ТЪхъ поръ разводъ-явалялея необходимостью. 
Вся совокупность’ мотивовъ, по. которымъ' разводъ быль до- 
пущенъ, объединяется въ „жестокосерди народа“, указанном 
Гисусомъ Христомъ. Тамъ, гд% господствовала трубая сила, 
проявлев1я . которой не чужды были и еврейскому‘ народу, 
завонъ о нерасторжимости брака могъ амЗть только печаль- 
ныя послВдствя: иля самый. этоть законъ долженъ былъ 
подвергаться частымъ нарушенямъ, или же, если бы онъ 
оставался ‘неприкосновеннымь по своей букв, то семейная 
жизнь была бы потрясаема проявленями грубаго деснотизма. 
Безъ сомнЪн!я, это-то жестокосере Евреевъ и вызвало“. со 


Г) Быт. 2, 24. 
*) М!ецаеНз, Моз, В. 11, И. $ 119, 
Ме 19 8, 


Е 
стороны законодятеля то отраничене закона о нераеторжи- 
мости брачнаго союза, которое представляетъ собой разволъ, 

‚ Заковъ о брачномъ разводВ гласитъ: „Еели вто возь- 
мётъ жену и сдВлается ея мужемъ, и она не найдётъ благо- 
волен!я въ глазахъ его, потому что онъ ‘находить въ ‘ней 
что-нибудь противное, и нанишетъь ей разводное письмо, и 
дастъ ей въ руки, и’ отпустить её изъ дома своего, и’ она 
выйдетъ изъ дома его, пойдетъ и выйдетъь за другого мужа; 
но и сей послВдаЙ мужъ возненавидить её и напишетъь ей 
разводное письмо, и дастъ ‘ей въ руки и отпустить её ‘изъ 
дома своего, изи умрётъ сей посл®дн!й мужъ ея, взявиий. ее 
себф въ жену: то не можеть первый ея мужъ, отпустивиий 
её, опять взять её себз въ жену, посл’ того, какъ она 
осквернена; ибо ‹1е есть мерзость предъ Господомъ (Вогомъ 
твоимъ), и не порочь земли, которую Госнодь Богъ твой 

_ даетъ теб® въ удФль“ 1). 


Какъ видно по условной форм представленнаго текста, 
излагающаго собственно не законъ о развод, а постановле- 
н1е о бракосочетанти разведенныхз супруговъ, законодатель- 
ство не вводитъ брачнаго развода, а находить его уже суще- 
ствующимъ въ дЪйствительности, предполагаеть извЪстнымъ 
изь древняго обычая и только точнфе опредфляетъь способу 
примБнев1я его въ жизни. Далфе,—здфсь нзть положитель- 
наго узаконен!я развода; законъ пе требуеть его, не гово- 
ритъ, что мужъ должень давать разводное письмо, а только 
дозволяетъ разводъ, какь существующий издревле фактъ; да 
и факта законолалель не считаеть нормою, а допускаетъ 
только его случайную возможность. Разводъ, дозволенный 
Моисеемъ, быль именно м$рою исключительною, снисхожде-. 
н:емъ, допускавшимся только въ крайнихъ случазхъ. Очевидно, 
въ предложенномь законё Моисей нисколько не благопр!ят- 


*) Втор 24, 1—4. 
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ствуетт разводу. Въ. брачномъ союзВ мужа и жены овъ ви- 
^_ дить едипен!е двухъ лицъ разнаго пола въ. одномъ существ% 1); 
' 10 его мыели, жена для мужа-—это второй. онъ. самъ, это не- 
‚ отдВлимая часть его собственной жизни. Вотъ почему, не 
` будучи въ состояни вовсе уничтожить развода ‘и ‘потому 
‚ допуская его возможность, законодатель старается предунре- 
‚дить. эту. возможность наложенемъ на неё‘ нзкоторыхъ огра- 
ничен1й, затрудняющихъ ‹ частое, легкое и необдуманвое ея 
осуществлен!е, которое сопровождается обыкновенно иечаль- 
ными послЗлетнями *). Косвенными и прямыми м%рами онт, 
стремится ограничить произволъ, предупредить легкомыс- 
ле. и предотвратить. возможность злоупотребленй мужа въ 
дЪлЪ развода. Раземотримъ сначала косвенныя мФры, ко- 
торыя вс почти изложены въ закон} о разводф®. 

Для совершеня развода требуется прежде всего, чтобы 
онъ былъ мотивированъ, т. е. чтобы мужемъ выставлены 
были уважительныя причины, по которымъ онъ желаетъ ра- 

зорвать сношен1я ‘съ женой, такъ-какъ въ противномъ случа 
мужъ, оклеветавш!й свою жену, въ развод могъ бы найти 
вфрное и легкое средство’ освободиться отъ нея во всякое 
время. Для того’ чтобы развестись съ женою, предварительно 
нужно указать въ ней нфчто противное,-——тавя качества, 
которыя противорчили бы идез брачнаго союза, чЪмъ, оче- 
видно,‘ полагается пред®лъ незаконному произволу. Подробно 
скажемъ объ этомъ мотив, когда спещально будем» говорить 
( разводномъ прав%. __ 

Дал$е —разводъ долженъ производиться, по смыслу за- 
кона, не безъ значительныхъ формальностей, затрудняющихъ 
его и предотвращающихь злоупотребленя имъ. Арабское 
обычное брачное право, насколько оно удержано Магометомъ 
въ коран»,` много ' помогаетъ выяснению дла ВЪ. данномъ 


1) Быт. 2, 24. 
62. т) М1с|ае|в, Мов, В. ТЬ. 1, & П. Заз!веВиё2, АгсЪ&о10о6. ТЬ. ИП, Кар. 
2, | 
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случаЪ. Необходимость въ засвидЪтельствовани  лАйствитель- 
воети \казанныхъ мужемъ вт жен недостатковъ естественяо 
предполагает перенесене дфла па общественный судъ, какъ 
это, напр., прямо узаконяется по д®лу обвиненя жены въ 
отсутствии дфветва 1). Къ суду могла обращаться и жена въ 
томъ случа, когда недостатки, указываемные въ ней мужемъ 
въ качеств® основаня для развода, оспаривались ею. Если 
же жена признавала себя виновною въ прелюбоджани, то 
ей дозволялось сознаться въ своей вин вн№ суда, потому 
что сознаше въ этомъ преступлени, вынуждаемое судебнымъ 
порядкомт, влекло за собой смертное наказанге. Согласно съ 
закономъь Моисеевымъ, перенесене лдЪла на общественный 
судъ для совершен!я развода требовалось и 'древнимъ араб- 
скимъ обычаемт 2). Но приговоръ суда, необходимый для с0- 
верптен!я развода, очевидно, служилъ вемалымъ ограниче- 
н1емъ этого послФдняго. ДалЗе, и изготовлен!е самого развод- 
наго письма, которое мужъ обязанъ` былъ выдавать своей 
жен, при незначительной рзспространённости въ то время 
письменнаго искусства, сопровождалось большими затрудне- 
ями, такъ-какъ за этимъ дЪломъ приходилось обращаться 
къ единственно знакомому съ письменностю сословю свя- 
щенниковъ и левитовъ 3). А это могло значительно противо- 
дъйствовать широкому распространен!ю и частому употребле- 
но развода и выфстф еъ тфмъ устранять въ дл развода 
мотивы легкомысля и необдуманности, давая послё внезап- 
ныхъ порывовъ гнЪзва мЪсто боле спокойному обсужден!ю. 
Въ этихъ случаяхъ большое влляне могло оказывать священ- 
ническое сослов!е, къ которому обращались за изготовлевнемъ 
разводнаго письма. О первосвященникз Ааронф существуетъ 
напр. предаше, что онъ своимъ нравственнымъ влянемъ 


1) Втор. 22, 13—21. 
3) Сур. 1\, 19. ср. ХХТ\, 2—8; ГХУ, 16. 
*) М!еВаеНе, Мов. КесЬ+, ТЪ. П. 8 52. 
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предотвратиль много брачныхь разводов», 1). Давая жен* 
разводное письмо, мужъ, выфстВ съ чФиъ, предварительно 
должент былъ чфмт-нибудь обезпечить её, предъ выходомЪъ 
изъ его дома, чтобы она’ внЪ брака легче могла переносить 
затруднительность своего матеральнаго положеня. Это тре- 
бованте, о существовани котораго съ вфроятностю можно 
завлючить на основан!и обычая родственныхъь Евреямъ древ- 
нихъ Арабовъ ?), представляло также значительное стВененле 
для многихъ 3). Дальнзйпия ‚формальности, которыми обетав- 
ленъ былъ законодателемъ разводъ и. которыя дфлали его 
фавтомъ.. строгой и тщательной ‘обдуманности, ограничивая 
его въ.тоже время, видны въ самомъ выражени закона о 
разводф, дважды повторённомъ въ однихъ и тфхъ же словахъ 
(ст. 13): „напишетъ ей разводное письмо, и дасть ей въ 
руки, и отпустить её изъ дома своего“. Разводное письмо 
должно быть изготовлено въ надлежащей. форм}, причемъ 
мужъ обязанъ позаботиться о томъ, чтобы оно дфйствительно 
попало въ руки отпускаемой жены,—онъ долженъ повиди- 
мому даже самъ лично вручить ей это письмо и тогда уже 
‘ „отпустить её изъ дома своего“. Легко могло случиться, что 
во время, необходимое для совершен!я этихъ актовъ, про- 
исходили замедлен1я, которыя въ состоянии были ослабить и 
самую рфшимость развестись съ женой 1). Отъ фавтическаго 
удален1я жены изъ дому могли удерживать, далфе, нзкоторыя 
случайныя, такъ сказать, препятстйя, какъ напр. беремен- 
ность. По крайней мзрз у Арабовъ жена имЗла право оста- 
ваться въ дом мужа до тхъ поръ, пока не появлялось у 
*) Мауег, [1е Весще |згае!ё. А. 4. Вош. в. 310 | 

2) Сур. П, 242: „лая отверженпыхъ женъ должно быть честное ссдержа- 
не“. ГХУ, 1—6: „помфщайте отверженныхъ вашихъ женъ тамъ, гдВ живёте 
сами. и сообразно со средствами, которыми вы располагаете, ве причинайте 
имъ безпокойства, пом щал ихъ слишкомъ тёено“. 


3, Заво, ВТ. агеБ&о]. р. Г. сар. 10. 8 160. 
*) ба813с6 162, Мов. ВесНё, Ду. ТЬ. в. 801. 
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неа. трёхъ очищев!й, свидЗтельствующихь объ отсутстви бе- 
ременности '). Въ особенности же законъ преграждаеть ши- 
рокое развит!е легкомысля и произвола со стороны мужа въ 
яВлВ отпущев1я нелюбимой жены и тзмъ ограничиваеть са- 
мый разводъ запрещен1емь мужу вторично жениться на раз- 
введенной жен$ вт томъ случа$, когда она вышла замужъ за 
другого, хотя бы этотъ второй мужъ также развёлся съ нею, 
или ‘даже умеръ. ‘Только тогда, когда она не успфла еще 
сдфлаться супругой другого, мужъ могъ взять её назадъ. 
Закрзиляя узы второго брака, это поставовлен!е закона тфмъ 
самымъ полагало границы легкомысленному расторженю пер- 
выхъ брачныхъ союзовъ 2). Ёъ косвеннымъ м®рамъ, ограни- 


-`1у Сур. 1ХУ,, 1—6 ср. ИП, 226—233. 

‚2) Вирочемъ, это иостановлеше закона изфло своею задачею не столько 
вн%шиее ограничев!е развода, скозько вам реше провести въ сознаши варода 
представлевне о развод, какъ о грёхв вообще (такое представлеве о немъ,, 
видфли мы, слфдустъи изъ Быт. 2, 24); дающемъ разведенной поводъ къ осквер- 
зеню-, (см. Кейль, Руковод. къ Библейск. Арх. ч. И, стр. 15). Въ виду этой 
своей задачи, законъ оти®чаеть `разведенную жену, вступившую въ бракт съ 
кругимь мужемъ, кавъ осквернённую, не столько вслёдств!е совокупленя ея, 
оскверняющаго до вечера, сколько по прячиив нравственной нечистоты, т. е. 
Фсквернен1я брачной жизни, освященной самимъ Богомъ. Въ виду той же цфаи 
законя возстановлеше брачнаго союза такой разведенной съ первымъ мужемъ 
называется мерзостю предъ Госнодомъ“, осквернешемъ, п. ч. чрезь это бракъ 
новижается до простого удовлетворен!л полового инстинкта и приближается къ 
прелюбод$ян!ю, которое также есть осквернене (Лев. 18, 20. Чис. 5, 13 и д). 
Если уже второй бракъ разведенной есть осквернене, то, благодаря вторичному. 
замужеству съ первымь супругомъ, эта нравствепная нечистота лишь повто- 
глется и ‘усиливается, такъ какъ осквернене, иричинённое сожительствомъ со 
вторым мужемъ, не уничтожается ни разводомъ съ намъ, ни.его смертю. Шо- 
становлен!е, которымъ сващенникаиъ- запрещается брать въ жены отнущенаую. 
мужемт, свониъ, и. ч. ови должны быть сваты, также иифетъ въ виду наибрене. 
провести Е ‚сознаше народа понязе о разводВ, какъ о грьхв вообще. Выстав- 
лая предъ. народомъ расторжеше ‘брака разводомъ, какъ ‘грёхъ прелюбодёяня. 
заковъ этимъ способомъ старался проложить путь учешю 1]исуса Христа о 
1омъ, 970 „кто разводится съ женою своею, кром8 ВИНЫ . любодфявя, тоть по- 
даетъ (й. новодъ прелюбодвйствовать, и ЕТО женится на разведенной, тоть 
прелобохфйотвуть“ (Ме. 5, 32) с ен 


Бракъ у древчихъ еврвевъ. 6 


чивавшимъ- разводъ, можно отнести, наконецъ, законъ о 
жертв ревнован1я, о которой рзчь будетъ ниже. 

Остаетса сказать о мВрахъ; прямо направленныхь къ огра- 
ничев!ю расторженя брака разводомъ. Эти мЁры суть поло- 
жительное и рзшительное запрещеше развода въ двухь слу- 
чаяхъ. Если мужъ старается достигнуть расторжен1я оскор- 
бительнымь для жены способомъ, ложно обвиняя её въ утрат 
дЪвства еще до супружества, то въ такомъ случа овъ не 
можеть развестись сь нею „во вею жизнь свою“ !). Второй 
случай 2), когда мужъ „во вею жизнь свою не можеть раз- 
вестись съ женою“, тотъ, когда „кто-нибудь“ долженъ быль 
жениться на дфвицВ, обезчещенной имъ самимъ. Такая дЪ- 
вица не имфла возможности освободиться отъ нанесеннаго ей 
безчест1я и едвали могла найти себЗ другаго мужа. А потому 
тотъ, кто оскорбилъ ея честь, ближе всего и обязанъ быль 
позаботиться о возстановлен1и этой чести, и никогда нё дол- 
женъ былъ уклоняться отъ этой заботы 3). 


Такимъ образомъ, хотя законодатель, снисходя къ поло- 
женю народа, и дозволилъ разводъ, практиковавш!Ийся древ- 
нимь обычнымь правомь уже во времена патрархальныя, 
Т5мъ не менфе онъ не могъ благопруятствовать ему. Идея 
нерасторжимости брачнаго союза, такъ ясно выраженная 
имъ въ повфствоваии о первомъ божественномъ установлени 
брака, не мирится съ понятемъ о брачномъ развод. По- 
этому, не будучи въ состояли совершенно уничтожить раз- 
вода, законодатель, по крайней мЗрЪ, всячески старался огра- 
ничить его какъ прямыми, такъ и косвенными м$рами. Не- 
смотря однакоже на всВ эти законодательныя мфры, отпуще-. 
н1я женъ во времена Моисея не были, кажется, большою р8д- 
костно. Объ этомъ можно заключить какъ изъ попеченя за- 


1) Втор. 22, 13 ид. 
2} 22, 28. 29. _ 
3) Заа15сВи!2, Мов. К. з. 805. 806 и 7вепокке, УГеф 11 а16.Т. в. 116. 
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уона о. разведенныхъ женахъ, которыя по своему жалкому 
положен!ю. приравнивались ко вдовамъ 1), такъ и изъ его по- 
становленя о запрещенм священникамъ вступать въ бракъ 
съ отпущенной ?) ит, д. Наконець, и самыя м$ры, направлен- 
ныя въ ограничен1ю развода, свид$тельствуютъ также о зна- 
чительномъ его распространении. 

Въ послЗдуюпя времена ветхозавфтной истор!и растор- 
жене браковъ разводомъ повторялось довольно часто. За это, 
хотя и косвеннымъ образомъ, говорять тВ сравнен!я, кото- 
рыми иногда пользовались пророки въ своихъ р3чахъ 3), — 
запрещен!е пророка Теземиля священникамъ вступать въ 
бракъ съ разведенной,—въ особенности же грозныя и вм ст 
съ тЪмъ трогательныя слова пр. Малажи, направленныя 
противъ Евреевъ, которые по возвращении изъ плна вступали 
въ незаконныя связи съ язычниками и отвергали собственныхъ 
израильскихъ женъь 4). Во время Сираха разводы были явле- 
немъ весьма обычнымъ. Замужняя дозь для отца не пере- 
ставала быть предметомъ тайной заботы о томъ, какь бы 
она не надозла мужу, не нарушила супружеской вЪ%рности, 
не оказалась неплодною и, такимъ образомъ, не была возвра- 
 щена мужемъ въ отцовсый домъ 5). Насколько было обычно 
расторжен1е брака разводомъ въ самомъ конц библейскаго 
времени, показываетъь примВръ Иродовъ, безъ всякаго стфсне- 
ния разводившихся сь своими женами. Достаточно указать на 
разводы: Ирода В. сь Дорисою, которую онъ удалилъ съ 
:№мъ, чтобы жениться на Мар!амн®, дочери Гиркава П °),— 
Архелая съ Марамною, удалённою имъ въ виду женитьбы 
на ГлафирВ каппадоюйской `),—Ирода Антипы сь дочерью 


о ——д————————_-— 


1) Чис. 30, 10. Лев. 22, 13. 

*, Лев. 21, 17. 14. 

3) Ис. 50, 1; 54, 6. Герем. 3, 8. 

“) Малах. 2, 10 ид. 

8) Сир. 42, 9. 10. 

в) |. флавй, 14. Ве!. 1, 12, 3. ср. 21, 1. 
$) Апе ХУП, 13, 4. ср. 19. Ве. П, Т, 4. 
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аравйскаго царя Ареты, съ которою онъ развелся: для` того, 
чтобы. вступить въ бракь съ Иродадой '). Не стФенялись 
требоватемъ разводовъ съ своими мужьями и жены Иродовъ, 
какъ это извфетно, напр., о меньшей дочери Агриппы В. или 
Перваго, ДруззиллЪ, которая, бросивъ своего мужа Азвза, 
царя емесскаго, вышла замужъ за Феликса, правителя Гудеи 2). 

Однако и во вс$ времена послЗмоисеевемя лучше люди, 
слЗдуя прим$ру законодателя, обыкновенно стояли за нера- 
сторжимость брачнаго союза и заботились о поддержав1и 
добрыхъ отношенй между супругами, желая такимь путёмъ 
еще. вь зародыш ‘уничтожить всяке поводы. къ ‘разрыву. 
Премудрый напоминаетъ мужу его прежнюю привязанность 
къ подруг жизни, рисуетъ ему „жену его’ юности“, пре- 
красную и любящую, какою она была въ первый день брака, 
грацюзную, какъ лань, съ благородною походкою и, какъ 
серна, съ черными мягкими глазами 3). Неужели мужъ по- 
чтётъ своимт, довфремъ иное сердце, которое въ л$та’ его 
молодости не дЪлило съ нимъ страданй, не радовалось его 
радостями, не жило его надеждами? И если воспоминане о 
счастьи, дарованномъ ему „женою юности“, не вь состояни 
остановить невёрнаго мужа, то совзеть этого послВдняго го- 
воритъ, что Самъ Богь отомститъ.за. покинутую жену‘). 
Характерно ув8Зщане пр. Малахи къ соблюдению супружеской 
вЪрности °). Пророкъ представляеть евоимь совремённикамъ, 
удалявшимъ своихъ женъ и бравшимъ язычниць, алтарь, 
омоченный слезами отверженной супруги, на которомъ Господь 
не хочетъ принимать приношен!й виновнаго. Народь жалуется 
на то, что Богъ его не слышитъ, и спрашиваетъ:. „за что 
это“? „За то, отв$чаеть Малах!я, что Господь быль свидзте- 


1) Апё. ХУ 5, 1. 

2, ХХ, 1 2. „ Ч: 

з) Притч. 5, 18. 1`. а 

) Ст. 20—23. а Па Е РУ 
5) 2, 13—16.  ^ а о 
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лемъ между тобою и женою. юности твоей, противъ которой 
ты поступилъ вЪроломно; между т8мъ какъ она подруга 
твоя и законная !) жена твоя; ты, который хвалилъ взрность 
и любовь“. А чтобы отнять у Евреевъ всякую возможность 
сослаться въ свое оправдан1е на поступовъ ихъ родоначаль- 
ника——Авраама съ Агарью, овъ добавзяетъ: „что же сдЗлалъ 
этотъ одинъ (Авраамъ)? онъ желалъ получить отъ Бога по- 
томство“; слЗд. благословеннаго Богомъ потомства должно 
достигать не отъ чуждой служанки, но чрезь священный 
союзъ брачный съ израильтянкою. „Итавъ, берегите духъ 
вашъ и никто не поступай в$роломно противъ жены юности 
своей. Если ты невавидишь ее, отпусти, говорить Господь 
Богъ Израилевъ: обида покроетъ одежду его, говоритъ Го- 
сподь Саваоеъ; посему наблюдайте за духомъ вашимъ и не 
поступайте вЗроломно“. Наконецъ, Сирахъ, изъ желан1я устра- 
нить всяк1е поводы къ разводу, старается поддержать согла- 
се и гармоню между супругами, которые въ бракЗ должны 
составлять какъ бы одно существо. Жена, по его мысли, не 
должна тяготить мужа своимъ преобладатемъ, а этотъ— 
смущать ее своею ревност!ю 2); довЗре мужа должно ограж- 
дать и поддерживать свободу жены. Онь же убЪфждаетъ не 
удалять умной и доброй жены и выражаеть опасене, чтобы 
тголосъ клеветника не заставиль мужа покинуть свою су- 
пругу 3). „Есть (ли) у тебя жена по душ? спрашиваетъ Си- 
рахъ,—не отгоняй ея“ 4). Только „если она не ходитъ подъ 
рукою твоею, то отсЗки ее отъ плоти твоей“ 5). 

Но настаивая на нерасторжимости брачнаго союза, луз- 


——— 


*) ЧГУ —союза, договора твоего. Пророкъ Малах1я отвергаетъ разводъ 
въ основан1и, выходя изъ понят!я о брак, какъ о договорВ или союз8 (Г), за- 
ключенномъ какъ бы предъ лицемъ самого Бога. 

*) Сирах. 9, 1. 2; 33, 19. 

3) 7, 21; 28, 18. 19. 

*) Т, 28. 

5) 25, 29. 
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ние люди изъ Евреевъ разематриваемаго времени, подобно 
завонодателю, не могли не допускать возможности брачнаго 
развода. Какъ и Моисей, пророки, напр., видЗли въ развод 
тольво внзшнее выражен!е внутренняго давно прошедшаго 
разлада межлу супругами. И по ихъ учен!ю, бракъ есть об- 
разъ союза Бога съ Израилемъ 1), а разводъ, наоборотъ, пред- 
ставляетъ собою уничтожене этого союза; причемъ пророки 
давали понять, что расторжен1е брака причиняется не раз- 
воднымъ письмомъ, ‘а внутреннимь раздЗлен!емъ, грзхомъ су- 
пружеской нев$рности ?). Поэтому пророки, вмЗст$ съ законо- 
дателемъ, копускаютъ разводъ, но въ этомъ случа они илутъ 
дальше Моисея, содЪйствуя проведеню въ сознания народа 
бол$е смягченнаго, такъ-свазать, пониман1я брачнаго развода. 
Они стараются какъ бы даже облегчить самый разводъ устра- 
нен1емъ, по крайней мЪрз, одного изъ постановлений, косвен- 
но направленныхъ законодателемъ къ ограничен!ю его, именно 
запрещен!я вступать въ новый бракъ съ разведенною женою, 
посл того, какъ она вышла замужъ за другого. Такъ, Исаля 
знаетъ это запрещене закона, но вмЗстВ съ тфмъ знаетъ и 
‘то, что [егова не можеть окончательно возненавидфть своего 
народа, хотя бы даже въ лиц$ его женъ-прелюбод$йницъ: 
„ГдВ, говоритъ Господь, разводное письмо вашей матери, съ 
которымъ я отпустилъ ее?... Вотъ... за преступлевня ваши 
отпущена мать ваша“ *). Однако мать отпущена не навсегда; 
ей не достаетъ разводнаго письма. ‘Только на малое время 
Богъ отпустилъ ее; Онъ снова будеть ея супругомъ, съ ве- 
ликою милостию снова приметъ ее кь себ% “). Ту же мысль 
высказываеть и [ерем1я. Дочь Израиля, по его словамъ, за 
прелюбод$яне отпущена Господомь и получила отъ него 


1) Ос. 2, 19. Терем. 2, 2. Тезек. 16, В. 21. 
2) Ис. 50, 1 ид. Герем. 3, 1. 

*) Ис. 50, 1. 

“) 54. 5—1. 
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разводное письмо !). „Если мужъ отпустить жену свою, и она 
отойдеть отъь него ‘и сдЗлается женою другого мужа: то мо- 
жеть ли она возвратиться къ нему? Не осквернилась ли бы 
этимъ страна та? А ты со многими любовниками блудодЪй- 
ствовала и однако же возвратилась ко мнф, говорить Господь“ 7). 
Трудно было произойти ‘этому, однако произошло: „Возвра- 
титесь, дЪти—отступники, говоритъ Господь, потому что я 
<сочеталея съ вами“ 3). Такимъ образомъ, любовь беретъ верхъ 
надъ нечистотою и запрещене Моисея уже теряетъ свое зня- 
чение. | 

Таким» образомъ, идея нерасторжимости брака прохо- 
дитъ черезь весь библейский пер1одъ истори Евреевъ, не те- 
ряя почти своей первобытной чистоты, и представляя собою 
‘другую сторону въ характерЪ древне-еврейскаго брака. Если 
же въ теченше почти всего ветхаго завЪта допускалея и раз- 
водъ, то это происходило по жестокосердлю народа. 

Посмотримъ теперь на бракъ съ точки зрЪнйя его не- 
расторжимости у другихъ древне-восточныхь народовъ. 

Нравственная сущность брачнаго союза Китайцевъ, хотя 
не вполн% проведенная, сообщаеть ему характеръ нерастор- 
жимости. Что бракъ въ древнемь Кита считался нерастор- 
Жимымъ с0юз0омъ—это видно изъ того, что онъ заключался, 
хакъ говорится въ памятникахь, „на вею живь“ “). А чтоне- 
расторжимость брака была относительною—это доказывается 
тВмъ, что расторжене его разводомъ могло имЪть м$ето толь- 
ко въ опредФленныхь случаяхъ, указанныхъ Конфущемъ, и 
притомъ не безусловно, а вь зависимости отъ извфетныхт, 
<овершенно постороннихъ условай 5). 

Индйцы также признавали нерасторжимость брачнаго 


*) Тер. 3, 8. 

*) 31. 

*) 3, 14. 

*) 5сь1-Кшв. Р. |. сар. 4. о4е 3. 

5, Та-Тяпо-[ез-Зес. 116. Т. Г. р. 200—201. 
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союза, начало которой уставлено ‘самимъ Богомъ!). Поэтому 
супруги по возможности должны  избЪгать всякихь новодовъ 
къ разводу "). Только въ случаяхъ, опредВленныхъ закономъ; 
доцускалея разводъ3), да-и то съ больытими ограниченями 4) 

У Персовъ бракь считался нерасторжимымъ союзомъ уже 
потому, что имЗетъ характеръ договора; & всямй  договортъ. 
они считаютъ по идез неразрушимы мт 5). Нерасторжимость. 
‘брака обусловливаетея также и его нравственнымь характе- 
ромъ. | а 

Древвимъ Грекамъ, кажется, не былъ извЗстенъ разводъ °)- 
Уже знамевитый Кекропсъь, введш!й моногамю, опредзлилъ, 
чтобы разъ заключенный бракъ ‘не расторгался °). По Ари- 
стотелю бракь также долженъ быть нерасторжимымъ, на всю. 
жизнь заключеннымъь союзомъ°). Но съ течешемъ времени 
брачный разводъ въ Аеинахъ вошелъ въ обыкновене 3). 

Судя по словамъ Д1онися Галикарнаскаго ”) и Плутар- 
ха ‘'), древе Римляне смотрзли на строгй бракъ какъ на 
нерасторжимый союзъ и собственно о разводЪ ничего не зна- 
ли; вмВсто развода у нихъ было прекращене брачнаго со- 
тюза смертию невЗрной стороны, именно жены. Плутархъ даже 
упоминаеть о жестокомъ наказан!и, постигшемъ мужа, осмф- 
лившагося удалить свою жену по неважному обстоятельству’ 
Однако, еще во времена Ромула вельзя не вид$ть зачатковъ 
развода; еще тогда возможно было расторжеше брака въ томъ 


„=_= 


1) Мап. [Х, 46. 

2) 1614., 102. 

3) 1ыа., 7. 2. 

*) УапауаКуа Г, 76. 

$) Уеп414аё ТУ, 4—12. 

®) Ойуз. Х, 58. 

7) Осиповь, Брач. пр. древн. востока стр. 117. 
з, Е. УП, 14. 

®*) Мауег, ВесШе Шзгае!., А\., иа Вош. 2 Вч. 5. 381. 
10, |4Ь. ЦП, ре. 59. 

11) УЦа Кошой, с. 22, ре. 12. 
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случаЪ, когда мужъ не хотблъ осудить на смерть преступной 
жены. По свидфтельству тзхь же историковъ, первый при- 
мфръ дЪйствительнаго развода, произведшаго крайне тяжелое 
впечатлЪн1е на весь народъ, показалъ известный. патриц 
Карвилй Спурй. Со времени второй пунической войны раз- 
множились разводы, по самымъ незначительнымь поводамъь '). 
Расторжен!е брака разводомь было легкимъ не только для 
мужчинт, но и для женщинъь ?). Частому и легкому растор- 
женю брачныхъ узъ не мало содЪйствоваль распространив- 
пийся около этого времени такъ называемый свободный бракъ, 
въ основани котораго лежало только взаимное отношеше су- 
пруговъ, прекращен!е котораго влекло за собой и расторжене 
брака. При всемъ томъ были въ Рим и попытки ограниче- 
н!я брачнаго развода "). Но попытки эти оказались безусп®ш- 
ными: разводъ продолжаль практиковаться въ самыхъ широ- 
кихъ разм рахъ. | | 


1) Помпей удалилъ свою жену для того, чтобы жениться на дочери Суллы 

и тмъ добитьсл дружбы поса6днаго. Цицеронъ —этотъ учитель нравственности— 
развелся съ Теренщей, выхлонотавшей возвращене его изъ заточентя, и всту- 
пилъ вь бракъ съ другою, боле богатою; затВмъ, проживши все ея приданое, 
развелся и съ нею, для того, чтобы снова жениться на мол.дой и богатой и 
тВмъ поправить свое разстроенное состояне. Катонъ Старш!й пе только уда- 
лдилъ свою жену изъ дома, но и позаботился, чтобы при этомъ она быза обезче-. 
щена его рабами; а свою вторую жену Маршю, съ согза 1я ея отца, устунилъ. 
другу Гортеныю, по смерти котораго опять женился на ней (см. 7зевокке, 
Уе6 т =. Г. 5. 62 и Мауег, Кес№е [5гае1е., АБЬ. ид Вбтег, в. 313. 314). 
$) По свидфтельству Сенеки, въ его время бывали жевщины, сзитавш! 

свом годы не по консуламъ, & по числу своихъ иужей; а& Ювеналъ присоеди- 
нлетъ къ этому, что ифкоторыя жены начинали хлонотать о развод, когда еще 
не завяли вфтви, которыми украшалась дверь спальчи возобрачныхь (см. Бут- 

кевичъ, Русская и н®мец. школа, В8ра и Разумъ, 1888 г. № 21, стр. 5871. 588). 
*) Было, наир., опредФлено, чтобы мужъ ие отвергаль своей жены безъ. 
всакаго основашя (см. Мауег, ВесП&. [5гае]!{., АЦ. п@ Вом. 5. 373); въ про- 
тивномъ же случа онъ подвергался лвшеню права па ея приданое. Августъ. 
‘издадъ законъ, но которому разводъ. могь быть признанъ’ законнымъ только. 
тогда, когда свое наив реше. развестись съ женою посредством |1е{ав мужь 
’объявлялъ женв въ присутстви семи свидзтелей изъ римскихъ гражданъ (см. 
СветоШй, Апбицзв., с. 43). — | | | 
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Итакъ, идея нерасторжимости брачнаго союза предноси- 
лась въ сознан1и почти ве$хь исторически изв$стныхъ наро- 
довъ древности, хотя не въ одинаковой степени и не такъ 
ясно, какъ она сознавалась въ средЪ богоизбраннаго израиль- 
скаго народа. 


Мы разсмотрЪли бракъ древнееврейскй со стороны его 
существа и характера. Мы нашли, что онъ во веф почти 
времена ветхозавфтной исторш, говоря вообще, оставался 
тождественнымъ съ бракомъ первобытнымъ; о божеетвенномъ 
установлени котораго разсказывается въ кн. Бытя. По сущ- 
ности своей древне-еврейскй бракъ есть духовно-т$лесный, 
основанный на нравственной любви и единен1и союзъ двухъ 
лицъ разнаго пола, въ которомъ они, восполняя другъ друга, 
образуютъ какъ бы одну нравственно-физическую личность; 
по своему же характеру онъ есть союзъ моногамическй и 
нерасторжимый. ВелЪдетве грЗхопаден1я прародителей, по- 
мрачившаго первоначальное достоинство человЪка, бракъ под- 
вергся значительной порч% какъ со стороны своего существа, 
такъ и со стороны характера. Но среди избраннаго народа 
Божля, въ течене ветхозавЪтной истори, браку суждено было 
постепенно возстановляться до первобытнаго своего состояня, 
хотя полнаго своего возстановленя онъ достигъ только въ 
божественномъ учеши Гисуса Христа. Идея нравственнаго, 
моногамическаго и нерасторжимаго брака не чужда была и 
другимъ древнимъ народамъ; но она никогда не достигала 
здЪеь той высоты, на какой находилась у древнихъ Евреевъ. 
Замчательно, что идея такого брака сознавалаеь язычниками 
древности гораздо яснфе вь перодъ ихъ древнВйшей истории, 
ближайшей въ началу откровешя, чёмъ въ послфдующее 
время. | 


Какова же цфль древне-еврейскаго брака? Въ своемъ 
мЪстВ мы замфтили, что въ бракЪ, кавъ и въ самомъ чело- 
вЪкЪ, нужно различать двЪ стороны: духовно-нравственную и 
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физическую. Сложному р о отвфчаетъ двоякая 
цфль его. ое 

Главная Е брака въ ветхомъ а состоитъ ВЪ 
продолженти рода человЪческаго, что видно изъ словъ самого 
Бога, благословившаго первозданную чету: „плодитесь и 
размножайтесь и наполняйте землю“ '). Это древнее благо- 
словен1е Боже, освятившее размножене первой челов ческой 
пары, повторяемо было отцу вф$рующихъ—Аврааму, когда 
Господь обзщалъ произвести отъ него велиюмй народъ ?), 
сдЗлать потомство его какъ песокъ земной, умножить сфмя 
его какъ звЗзды небесныя и какъ песокъ на берегу моря 3). 
Это благословене почивало и на всемъ народ Божемт и 
выразилось въ удивительномъ его размножении. Вее, что про- 
тиворфчитъ цфли размножения, какъ, напр., онан1я, прелюбо- 
дяне ит. п., является непростительнымъ заблужденемъ, 
смертоноснымъ гр$хомъ, подлежащимъь суду Божю. Такъ, 
извфетно объ ОнанЪ, что „когда (онъ) входилъ къ женЪ брата 
своего (и) изливаль (с$мя) на землю“, то наказанъ былъ са-. 
мимъ Богомъ внезапною смерт!ю “). Прелюбодвевь постигало 
смертное наказаше. Но эта цфль размножен1я должна быть 
овсуществляема на нравственной почв, т. с. посредствомъ за- 
коннаго брачнаго союза. Только такимъ образомъ осуществляе- 
мое размножене челов$чества признавалось угоднымъ Богу. 
Всяк1я же незаконныя связи строго пресл$довались Моисее- 
вымъ закономъ, причемъ лаказанме падало даже на потомство: 
вс незаконпорожденныя дфти лишались учасмя въ правахъ 
гражданскихь до десятаго поколВня "). Чадороде должно 
быть ир!урочено лишь къ законной форм$ брака потому, что 
„блаженна неплодная неосквервившаяся, которая не познала 


С 


*) Быт. 1, 21. 28. ср. 1. Фазый, Ап. П, 24. 
*) Быт. 12, 2. 
3) 22, 11. 


“) Быт. 
тор. 23, 2. 
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беззаконнаго ложа; она получить плодъ при воздаяюи свя- 
тыхъ душъ“ '). Не просто продолжеше рода, но законное дости; 
жене благословенвыхъ потомковъ, могущихъ сдЗлаться зем- 
ными гражданами непоколебимаго царства Бож!я, чадами 
церкви Божей, въ составъ которой призваны оть начала всЪ 
народы или весь родъ челов чесюкй ?)—вотъ что было конеч- 
'Ною цзлью древнееврейскаго брака. 


Такъ-какъ размножен1е должно достигатьея только въ 
границахь брака, то безбраще, по свидфтельству предан1я. 
запрещалось 3). Обязанность размножен1я наступаетъ съ 18-ти 
лфть 4), хотя высказывалось желане, чтобы вступали въ бракъ 
раньше, съ наступленлемъ физической зр%лости, т. е. по до- 
‘стижени 13-ти лфтъ 5). При всемъ томъ обязанность размно- 
‘женя оставалась дфломъ совзсти, и судъ никогла не вынуж- 
даль исполнен!я этой обязанности. Поднамалсея вопросъ 
даже о томъ, какое количество потомковъ человзкъ долженъ 
быль имЪть, чтобы считаться иснолнившимъ запов®дь о раз- 
множен!и челов$ческаго рода. Школы Гиллеля и Шаммаи 
въ рёшен1и его не пришли къ положительнымъь выводамъ: 
по мнВню гиллелистовъ, запов$дь о размножени испол- 
вялась рождешемъ двухь сыновей а по мнфНю шам- 
маистовъ—рожденемъ одного сына и одной дочери. Но и по 
исполнении этой обязанности нельзя было оставаться вн\Ъ 
брака 6‘). | 
ИмЪть дЬтей было предметомъ страстнаго желан!я ‘въ 


` 


.—-—щ = —————_—_———_—— 


1) Прем. 3, 13. 

3) Мо. 28, 19. 1оан. 10, 14. 16. 

3) Исключительно допускалось только длл людей науки, имфющихь 
больше возможности отклонить отъ себя искушен1я плоти ([еуат. 63). 

*} Аше. 5, 24. | | е 

5) По р. 18тае!’ю, тотъ будетъ наказанъ Богомъ, кто, достигша 20 21Ътъ, 
остается холостымъ: р. АзсЦег! повелёваеть постулать съ таЕНЫЪ по всё 
строгости закона (К1Ч. 29). 

8) [еуат. 6, 6. см. Хено&Ке, \\е16 1 а. Тез. в. 44. 5. 
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особенности ветхозавзтной женщины '). Женщина принесла 
на землю смерть и растлЗн!е; она надфлаяесь спастись, про-_ 
должая жить на земл въ своемъ потомств®. Быть матерью, — 
въ этомъ она видВла залогъь исполнен1я обЪтованя Божя о 
С$мени жены; ова забывала о мукахъ рожденя и только 
номнила и вфрила, что чрезъ’ нее восторжествуетъ человЪ- 
чество. Это уже сознавала первая женщина, когда, при ро- 
жден!и своего сына— первенца, воскликнула: „пр1обрЗла я 
человка отъ Господа“ ?). Какъ израильская женщина стра- 
дала и, вмЪет$ съ тфмъ, какой рзшительный переворотъ проис- 
ходилъ въ ней, когда природа отказывала ей въ сын}, вь 
которомъ она мечтала видЪть одного изъ предковъ Спасителя! 
Эта гордая госпожа дома, въ другое время такъ ревниво 
наблюдавшая свои права, не только соглашалаеь раздЪлить 
ихъ съ другою женщиною, но и сама приводила мужу свою 
служанку, чтобы хоть чрезъ нее удовлетворить своему горя- 
чему желанно потомства 3). Быть или не быть. матерью— это 
вопросъ жизни и смерти, изъ-за котораго нерфдко завязыва- 
зась борьба между двумя женщинами, между дву мя сестрами; 
борьба, въ которой материнство считалось поб»дой, неплод!е 
пораженемъ, въ которой любимая жена, не могущая быть 
матерью, въ виду жены нелюбимой, но имЪвшей дътей, ВЪ 
неистовомъ отчаяни восклицала: „дай мн дЪтей, а если не 
таКЪ, я умираю“ “), и которая оканчивалась смиреннымъ мо- 
дитвеннымъ воплемъ неплодной жены, наконецъ, родившей 
сына: „свяль Богъ позоръ мой“ 5). Это стремлеше; это лихо- 


_1) Быт, 30, 1.2. 

1) 41. | 
16, тидь 30, 3—13. и 
.*) Быт..30, 1. Этими ‚словами своими Рахиль, вфроятно,, ь `намекнула ва 
Ревскку (Быт. 25, 21) и тфиъ хотвль заставить своего мужа, . чтобы онъ. во 
зто бы то ни стало, испросиль ей у Бога изодороде, БакЪ прежде „испросидь 
его для своей жены Исаакъ. Но изъ этого еще не слвдуеть,. что она, выфст$ 
съ. Гаковомъ, ие. молилась объ ЭТомЪ (Быт. 30, 6. 

5) Гыт. 30, 23° ср. 1 Цар. 1 ид 


` > . 
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радочное, такъ ‘сказать, нетерпВвше израильской женщины 
быть матерью заставляло ее прибЪгать кь соннымъ любов- 
нымъ зельямъ, опасно раздражающимъ организмъ и извЪет- 
нымъ подъ назван1емъ мандрагоровыхъ яблокъ 1). Неудиви- 
тельно, поэтому, что для еврейскихъ дфвицъ было немало 
печали, когда имъ приходилоеь оканчивать свою жизнь без- 
брачными и безплодными, какъ это известно, напр. о доче- 
ряхъ Лота?) и дочери Гефеая 3). 


——. 


*) Быт. 30, 14—16. “$ -А9, Ап!гора Мапагасога. ГХХ — уда паубра- 
орфу, Вульгата — Мапагавогае, Мап4гавога Уегпа!в. Это волшебная, ТАЕЪ 
называемая, мужская трава или, точнёе  травовидное растев!е, похожее на 
толстый, мясистый, двумя ковцами свиспий корень, въ которомъ народная фач- 
тая усматриваеть присутствйе какого-то безобразнаго челов$ческаго т$ла. 
Изъ этого корня выростаютъ больние яйцевидные яркозеленаго цвЪта листья 
и небольшихъ разиВровъ бл$днозеленые цвфточки. Во время жатвы пшеницы 
(30, 14) цвЁточки эти даютъ пратно пахуч1я, свЗтложелтыя ягодки, . которыя 
изв8стны подъ назвашемъ яблокъ 2юбеи или демонскихь яблокъ. Рисунокъ 
мавдрагоръ можно видФть въ библейской Истори Лопухина, т. Г, стр. 369. 
Вкушев!е мавдрагороваго яблока наводить сонъ и повергаеть челов ка. на 
зеилю_ (Пзинй, Н19%. 25, 24). На древнемъ восток ему приписывали силу, 
возбуждающую похотливость и производящую илодероде. Мандрагоровый ко- 
рень унотреблялся для любовнаго напитка (@9еофрастъ, Н!8. р1апё. 9, 10) и 
уважалея вастолько, что его называли богиней любви, Мап@гавог1Ыз (см. 
Гвевокке, УеБ 11 а14. Тез. з. #9). 

2, Быт. 19, 31—33. Кровосизшеве дочерей Лота съ своимь отцемъ не 
было дЗломъ половаго невоздержан!я, а обусловзивалось ихъ томлешемъ о 
потомствв. По Иринею (Сопцг. Ваег. Ъ, 4, 31. ср. сар. 33, п. 9), Здатоусту 
(Ном. ш @еп. 44), Оеодориту (Фиаезё. ш боп. [цегг. 70. 1) и др., дочери 
Лота р8шились на этоть грёхъ въ простосердечи и невинности, думая, что, 
съ погиболью Содома, всё люди погибли и что остались только онВ однВ съ 
своимъ престарфлымъ отцомъ для продолжен1я человфческаго рода. 

3) Объ обфтв Гефеая, предметомъ котораго была его дочь, появилось 
такое множество разнаго рода изсадован1й, особенно на запалВ, что уже можно 
говорить объ истор1и толкования этого об%та (см. Р. бавзе] въ Негхор?з Везепс. 
Ва. 6, в. 466 ид). Въ древнее время иреобладало инфн!е, что дВвица дВйстви - 
тельно была принесена въ жертву всесожженя. Такое инёше высказывалось 
уже парафрастомъ Тонаеана, 1. Флащемъ (Ап. \', 7, 10), талмудомъ и мидра- 
шемъ. Этому 1удейскому толковав! единогласно слёдовали св. отцы, зат&уъ— 
хатолическ!е и отчасти протестантск1е тозкователи. Но уже въ средне вк 
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Если, такимъ образомъ, обладаше многочислен 
здоровымъ и цвфтущимъ потомствомъ было главною ЦЗлю 
древнееврейскаго брака, —считалось особымъ благословен1емъ и 
милостю Божею !), то соотвЪтственно этому веплод1е пере- 
носилось тяжело, какъ испытаве свыше?). БездЪтность при- 
знавалась однимъ изъ наказанй Божихъ, назначавшихся за 
велик! грзхъ 3). Однимъ изъ большихъ наказан! за бого- 
отступничество народа было, по выраженю  пеалмоп3вца, 
т0, что „юношей его поядалъ огонь, и дЪвицамъ его пе пзли 
брачныхъ пфсень“ '). Въ наказане за мерзостное идолослу- 
жене у Ефремлянъ изречено: „какъ птица, улетитъ слава 
(чадород!я); ни рожден!я, ни беременности, ни зачат!я (не 


будетъ)“ 5). Величайшее наказан1е народъ видВлъ въ томъ. 


случа, когда Богъ умерщвлялъ вожделЁнный плодъ женской 
утробы *) и изсушалъ материнск1я груди '). Между пророче- 
скими изображен1ями есть тая картины: въ крайней нужд 
и ужасВ военнаго времеви пожираетъ жена не только плодъ 
чрева своего, плоть своихъ сыновей и дочерей, но и послВду 


вфкоторые изъ раввиновь (Дау Кипей, Геу! Беп Сегзоп, Афаграпе] и др.) 
стали склонаться къ тому пониман!ю }ефедева об%та, что исполнеше его заклю - 
чалось ве въ принесени дочери во всесожжеше, & въ посвящения ея Богу на 
безбрачное служен1е при скини на всю жизнь (см. (всвокКке, ВИ. Егаиеп, 
в. 185). Раздфляемое новзйшиии западными экзегетами среднев8ковое нонима- 
н1е обфта привимаетсая большинствомъ и нашихъ отечественныхъ изса$дователей 
(см. обфтъ [ефеая, Добромравова, Правоса. Обозр. 1878, иартъ). Вирочемъ, 
принесъ ли Тефоай свою дочь въ жертву, или это жертвоприношев1е состояло 
въ посвящении ея всегдашнему дфвству—для характеристики въ разсиатривае- 
момъ отношении дочери 1ефеая это почти ысе равно, ибо для еврейской жен- 
шины было везикою жертвою и навсегда остаться дЗвою. 

1) Втор. 28, 4. Ис. 112, 9; 126, Зи д; 127, Зи д. Притч. 17, 6. 

2) Быт. 16, 2; 25, 21; 30, 1. 23; Суд. 13, 1и д.1 Ц. 1 бид. 

3) Лев. 20, 20. 1. 

*) Пс. 171, 63. 

°) Ос. 9, 11. 

®*) 9, 16. 

7) Ст. 14. 


= 


раде хляя изъ того своему мужу '). Напротивъ, 
ет 
> дилъ въ заповздяхъ [еговы, тогда во веей 


вало ви рожденшя несвоевременваго, ни не- 

енщины 2); съ возвращенемь Израиля изъ плБна, 

„.ъ обратится къ Богу, Господь обфщаетъ ему и бере- 

яхъ и родильницъ 3). Самое зачате въ утробф матери 

‚ св. Пиеани в. завзта представляется не столько дБломъ 

‹амого челов$ка, сколько творческимъ актомь божественнаго 
всемогущества. Отъ воли Всемогущаго зависить все живущее. 
„Доведу ли я до родовъ, и не дамъ родить? говорить Гос- 
подь. Или, давая силу родить, заключу ли утробу“ 4)? Такь 
заключены были Богомъ материнск1я утробы женъ Авимелеха, 
за, отнят1е поелЗднимь Сарры 5) и чрево Анны, матери Са- 
муила °). Сарра жалуется на то, что Богь заключиль ее, 
чтобы ей не рождаль 7); когда же она выражаеть сомнЪн!е 
въ исполнеши ангельскаго обЪщан1я о скоромъ ея зачат, 
ссылаясь на старость и прекращен1е „обыкновеннаго у жен- 
щинъ“, то получаетъ новое доказательство истинности ангель- 
скаго обЪщаня въ указан1и на всемогущество Боже °). Проис- 
шедшее, по обфщанио ангела, рождене сына производить въ 
СаррЪ чувство радостнаго благоговЪ ва предъ всемогуществомъ 
Божимъ и она взываетъ: „емЪхь сдзлалъ мнф Богъ; кто ни 
услышить обо мнЪ, разем$ется“ °), т. е. будетъ удивляться и 
радоваться вмБетв со мною по поводу милости Божей, ‘ока- 
занной мн уже на ао ть. Богьъ отверзаеть утробу 


а, еее 


еж 


2).Втор. 28, 53 и д: 4 Ц. 6, 28. 9. Тезек. 5, 10. | не 
2) Исх. 23, 26. Втор; 1, 14; 28, 11; 30, 9. Ве м св Е: 
3) [ерем. 31, -8.. г и. | 

*) Ис. 66, .9.. 

5) Быт. 20, 18. 

$) 1Ц, 1, 5. 6. 5 
7) Быт. 16, 2, В 
8) Быт. 18, 10 их. 3: да 
9) 21, 6. в Ра 
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Лм и заключаетъ, напротивъ, Рахиль '). Когда же эта по- 
сл$дняя, опечаленная своимъ неплодствомъ, обращается къ 
1акову сь требован1емъ: „дай мн дфтей, а если не такъ, то 
я умираю“, онъ отвфчаетъ: „разв я Богъ, Который не даль тебЪ 
плода чрева“? А когда она дЪйствительно родила сама одного 
сына и отъ своей служанки—двухъ сыновей, то сочла это 
за даръ Божй. Часто бездФтные супруги обращались съ мо- 
литвою къ Богу о даровани имъ потомства; такъ, Исаакъ 
молился за свою неплодную жену 2). Умирая, онъ испрашиваль 
для своихъ сыновей „благословенй небесныхъ свыше, благо- 
словенй бездны, лежащей долу, благословен1й сосцевь и 
утробы“ 3). „Неплодную вселяетъ Богъ въ домъ матерью, ра- 
дующеюся о дЪзтяхь“ 4). Онъ дЗлаетъ то, что „безплодная 
рождаетъ семь разъ, а многочадная изнемогаеть“ 5). Давиду 
обЪщаеть Богъ возетановить с$мя, которое произойдеть изъ 
его чреслъ 5). Въ награду за гостеприимство Елисей предска- 
зываетъ СунамитянкЪ, что чрезъ годъь она будеть уже дер- 
жать на рукахъ сына °). | 

Со взглядомъ на обладане благословеннымъ потомствомъ, 
составлявшимъ предметъ ‘страстнаго желан1я Евреевъ и даръ 
милосерд1я Божя, какъ на главную цЪль древнееврейскаго 
_ брака, находится въ очевидной связи законъ, которымъ за- 
повфдывается осторожное обращен!е съ непраздвою женщи- 
ною и съ зародышемъ, находящимся въ материнской утробЪ °). 
Ссылазсь на этоть законъ Моисея, Филонъ*) говоритъ, что 


‹ 


д 


:) 29, 31. 

2) 25, 21. ср. 1 Цар. 1, 10. 

з) Быт. 49. 25. 

*) Пс. 112, 9. 

5) 1 Пар. 2, 5. 

$) 2 Цар. 1, 12. 

7) 4 Цар. 4, 16. 

8) Исх. 31, 22 и д. 

з) Пе врез. |её. рё. 612. е4, Со. 

Бравъ у древнихъ евреевъ. 1 
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имъ, вмфет$ съ тфмъ, запрещалось, подъ опасемемъ наказа- 
н1я, производить выкидыши. По свидЪтельству Г. Флавая 1), 
женщина, уничтожавшая свой плодъ, считалась виновною 
вдвойнф, потому что, съ одной стороны, умерщваляла челов ка, 
съ другой—умаляла свой собственный родъ. 

То обстоятельство, что многочисленное потомство счита- 
лось ветхозав$тными Израильтянами 0собою милостью Божлею 
и было предметомъ горячаго ихъ желан!я, ученый историкъ 
Шуаде?) объясняеть культомъ предковъ или умершихъ, имЪв- 
шимъ будто бы при вультЪ Теговы мФето среди Израиля ва- 
ряду съ другими народами *). Отсюда Штаде выводитъ все 
почти устройство древнеизраильской семьи, равно какъ и ос- 
нову ея—бракъ“). По мнЪн!ю его, цфлью израильскаго брака 
было продолжить существован1е въ семьЪ или род вульта 
предковъ въ будущемъ; а отсюда вышло и воззрф ше лревнихь 
Израильтянъ на обладан1е большимъ и цвЗтущимъ потометвомъ, 
вакъ на великую милость Божю. Но съ такимь взглядомъ 
нельзя согласиться въ виду ясно и опредЪленно отм$ченнаго 
въ Библии основан1я израильскаго взгляда на многочисленное 
потомство, состоявшаго въ ожидани обЪтованнаго Месеи, въ 
которомъ благословятея вс народы земли. Да и трудно до- 
_ пустить существован!е среди ветхозавЪтнаго Израиля языче- 
скаго культа предковъ, параллельно съ культомъ Шеговы, не 
насилуя библейскихъ фактовъ, какъ это дфлаеть Шлтаде, не- 
основательно усматривающий слЪды такого культа въ погре- 
бальныхь обрядахъ и обычаяхъ Израиля 5). Возможно ли, 
вм$стВ съ Штаде, въ обыкновенныхъ поминкахъ по умер- 
шимъ (т. е. въ естественномъ воспоминан!и 0бъ усоп- 


1) Аду. Ар1оп, 2, 24. 

2) Сезсь1сьбе 4ез Уо!Кез 15гае], Ва. 1, з. 393. 
3) 1614. 389. 

*) 1514. 390. 

8) Бае, 10с. св. Б. 381 - 390. 


99 


шихЪъ), о которыхь говоритъ пр. Геремия !), видфть остатокъ 
древняго культа предковъ? | 


Но первый человФкъ созданъ не только какъ родь, какъ _ 


представитель челов$ческаго рода, въ которомъ, какъ бы въ 
зародышЪ, заключалось все им$ющее быть человЪчество,—но 
и кавъ личное существо, въ чемъ заключается преимущество 
его предъ животнымъ. Поэтому бракъ предназначенъ Богомъ 
не только для размножен1я, но и для развит1я и усовершен- 
ствованя духовно-тфлесной природы человЪка, для возможно 
лучшаго образовав1я его по т$лу и душ, иначе говоря, для 
осуществлен1я его личнаго земного призван1я *). Итакъ, кромф 
разсмотр$нной уже нами главной натуральной цЗли древне- 
еврейскаго брака, сл$дуетъ различать еще и другую его цзль, 
чисто нравственнаго характера. ОпредЪляя ближе эту цфль 
брака, находимъ, что она состоить во взаимномъ вепомоще- 
ствовани супруговъ вь дЪлЪ возможнаго усовершенствованя 
своей тЪлесно-духовной природы, и выполнен1я своего обоюд- 
‘наго ивдивидуальнаго назначен1я въ жизни. Нравственная 
ц%ль древне-еврейскаго брака предполагается уже натуральною 
его цзлью. Ибо брачное размножен1е, насколько оно ведетъ 
КЪ „наполнен1ю земли“, а это въ свою очередь къ „облада- 
ню и владычеству“ надъ нею3), очевидно, служитъ сред- 
ствомъ для достиженая опредфленнаго человЪву назначе- 
ня 4). Вакъ такая, эта цфль слВдуеть и изъ самой сущ- 
ности. израильскаго брака, понимаемаго въ смыслЪ вза- 
имнаго духовно-физическаго союза между супругами, осно- 
ваннаго на нравственной любви, въ каковой любви супру- 
ги непрерывно почерпаютъ или, по крайней мзрЪ, долж- 


1) 16, 1. 


*) Въ томъ обстоятельств, что челов къ созданъ не только какъ родъ, 
но и кавъ личность, нельзя не видзть превосходства его предъ животными, 
` предназиаченными только для размножен!я своей породы, а не для развит!я и 
усовершенствован1я ед. 


*) Быт. 1, 28. 
*) [зепокКке, В1Ъ1. Егацеп, в. 12. 
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ны почерпать начало и поддержку для брачной взаимопо- 
мощи. Но разсматриваемая цфль брака со всею яеноетю рас- 
крывается въ повфствовани Моисея о божественномъ его 

происхождевии. | 
Окруженный чудесами юнаго творен1я, производившими, 
конечно, сильное дЪйстве на душу новосозданную, челов’ 
чувствоваль себя въ раю все таки одинокимъ; ему недоста- 
вало создашя, подобнаго ему по существу, въ которомъ, какъ 
во второмъ своемъ я, онъ могъ бы узнать себя, съ которымъ 
им$ль бы возможность обм$ниваться своими мыслями и жела- 
нями и которое способно было бы наслаждаться его радо- 
’ стями и раздВлять его жизненное призване. Будучи не толь- 
. КО тФлеснымъ, но и духовно-нравственнымъ существомъ, пер- 
’ вый человЪкъ сознаваль себя безмолвнымъ свидзтелемъ чуд- 
ныхъ ДФлъ Божшихъ и не вполнф достойнымъ представите- 
лемъ божества на землЪ, живя въ одиночествЪ или въ обще- 
ни только съ существами, высшими его, какъ ангелы, или 
низшими, какъ животныя. Посл обозрЪн1я животныхъ, прел- 
ставлявтихъ пары, и послЪ наименован!я ихъ, одиночество 
его сдЗлалось еще боле чувствительнымъ: „дитя человЪка не 
нашлось помощника, подобнаго ему“ '); рядомъ сь нимъ не 
было такого существа, съ которымь онъ могъ бы стоять ря- 
домъ, которое могло бы раздЗлять его радость, и его призван!е. 
Творецъ, видя, что „не хорошо быть человЪку одному“ не 
только въ отношени его удовольстня и счастя, носи въ 
огношени совершенства Своего дфла, какъ бы въ отвЪтъ 
на пробудившееся желане и потребность Адама, опре- 
дЪлилъ сотворить ему ‚помощника, соотвЪтетвеннаго ему“ ?), 
т, е. содЪйствующаго существа, въ которомъ онъ узналъ бы 

1) Быт. 2, 20. 


*) 2, 18; ср. Тов. 8, 6. Выражеше \135)>2-—- „соотв тствевнаго ему“ — не 
поддается точному переводу; 5ХХ переводатъ: хат дотбу Срошюс дотю, — Вульга- 
та: ЭпоПе в161, — Славянск: „по нему“. 
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себя, которое было бы, такъ сказать, другимъ его „я“, спо- 
собнымъ къ воспрятио и взаимному сообщен!ю его мыелей 
и чувствъ,—и согласно этому завершилъ дЪло твореня вос- 
полнен1емъ мужской природы женскою '). Въ такомъ именно 
помощникЪ нуждался человЗкъ для осуществлен1я своего при- 
зван!я на землф и возможнаго усовершенствован!я своей ду- 
ховно-физической природы. На это указываеть уже общее 
выражене ‘7225 `\У— „помощника, соотвътственнаю ему“, 
выражене, чуждое и намёка на плотское отношен!е половъ?). 


БолЪе, чБмъ только о половомъ отношенш, говорятъ и слова: 


„не хорошо быть челов$ку одному“ 3); ибо не сказано: не 
хорошо бытъ человЗву „безъ жены“; чувственность еще не 
существовала и не заявляла о себ въ первозданныхъ лю- 
дяхъ 4). Моисей. пишетъ: не хорошо быть челов$ку „одному“, 


т. е. совершенно одинокому, живущему жизн1ю отд$льнаго, еди- 


ничнаго существа, а не существа общественнаго, могущаго до- 
стигать своего земного призваня при услови взаимнаго вспомо- 
ществованя. Такимъ образомъ Адамъ долженъ быль полу- 
чить помощницу), чтобы они оба составляли вмЪстВ органи- 
ческое и нравственное единство. Какъ только жена создана 
была, Адамъ сейчасъь же поняль въ этомъ акт Творца же- 
лан1е счаст1я духовно-тфлесной жизни челов$ка, и въ радост- 
номъ восхищении отъ получен1я соотв$тетвенной ему помощ- 


дц 


*) Быт. 1, 27. 
*) См. Кей и4. РевеВ, ВТ. Сошш. Ва. Т, в. 46. 
*) Августинъ, Че Сеп. 4 11. 9, 3: диаегциг, &4 дааш геш Йег! орог- 


{фаег16 Вос ад) июгат, п фИ а1ш@ ргофабБИИег оссаггЦ, дааш ргорег Йо _ 


ргосгеап4доз. Ср. де семесЪ. год. Ср. 18: Еес№ е! а@лщогИетлтеиш: поп а4 
сагпа]ет сопсор1зсепМат, диапдодо14ею пес соггарй Ша согрога ВаБеБап+... 
зе сё Вафеге& у1г 20а 4е Гешта, сит 1 ргаегеё а@ Пепт зедие ПИ! 
ргаеБега& 10 Цапдат 11 запсй ще адие р1еёаёе, 51604 7рзе еззеё 21ома Пе, 
сипа е]а8 зар1еп Иа зедиегеаг. 


*) Быт. 2, 25. 
6) Тов. 8, би д. 


^ 
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ницы, воскликнулъ: „воть это кость отъ костей моихъ и плоть 
отъ плоти моея“, и назваль ее—какъ раньше назвалъ живот- 
ныхъ соотв$тствующими существу ихъ именами—имЪя въ 
виду отношене ея къ себЪ: „она будетъ называться женою, 
ибо взята оть мужа своего“ 1). Изъ сказаннаго, въ связи съ 
самимъ способомъ или образомъ созданя первой жены изъ 
ребра мужа *), открывается нравственная цЪль древнееврейскаго 
брака, состоящая, какъ мы сказали, во взаимной восполняе- 
мости и вспомоществовани супруговъ въ дЪлф достижен1я 
ими жизненнаго призван1я, по мЗрЪ ихъ духовно-физическаго 
развития и усовершенствован1я.—Наконецъ, такую цзль древне- 
еврейскаго брака можно видфть изъ всзхъ тЪхъ библейскихъ 
выраженй, въ которыхъ идетъ рЪчь -о нравственномъь вллян1и, 
какое жена оказываеть на мужа. Въ данномь случа это 
въ особенности сл$дуетъ сказать о книг$ [исуса сыва Си- 
рахова, гдф въ изобили встр$чаются таюмя выраженя, какъ: 
„блаженъ, кто живетъ съ женою разумною“ 3), „честная же- 
на—удфль богобоязненнаго, дабы онъ жиль по истинному 
своему призваню“ и т. п. 

Гораздо боле грубо понимали цф$ль брака друге на- 
роды, стоявшие внф завфта Божия. 

По воззрзн1ю Китайцевъ, единен!е супруговъ есть отобразъ 
единен!я началь божественной жизни неба и земли. Такъ, 
какт эти начала образуютъь источникъ жизни, такъ и мужъ 
и жена, производя новыхъ существъ, продолжаютъ теченле 
жизни и, сл$д., служатъ божественнымъ цфлямъ м!розданя. 
Изъ такого метафизическаго воззрзн1я Витайцевъ ва брачный 
союзъ, въ связи съ глубокимъ уваженемь и почтешемъ ихъ 
кь ТВнямь предковъ и вытекають двЪ главныя цёли китай- 
скаго брака: 1) основан!е посл себя потомства, которое бы 


:) Быт. 2, 23. 
2) Ст. 21. 
3) 25, 11. 
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продолжало течен!е жизни, въ цфляхъ божественнаго м!ро- 
зданя, и 2) исцолнен1е религозныхъ обрядовъ и жертвопри- 
ношен!й предкамъ, при которыхъ необходимо долженъ уча- 
ствовать, кром$ матери семейства, еще и сынъ !). Въ виду 
этихь цфлей бракъ составлаль непремфнную обязанность 
каждаго совершеннол$тняго китайца. Не женившЕйся рветъ 
нить своего рода и потому не только есть губитель этого ро- 
да, но и врагъ предковъ, такъ какъ этимъ онъ обнаруживалъ не- 
желан!е, чтобы воспоминан!е о нихъ продолжалось на земл.— 
Подобно Китайцамъ, Иидйцы видфли въ брак повторене 
мтровой творческой силы: какь Брама повторяется въ при- 
‘родЪ, такъ отецъ въ сын$. Поэтому главною и исключитель- 
ною ‘ЦАлью инд Йскаго брака является воспроизведене потом- 
ства, въ особенности мужескаго 2). Чрезь рождене сына отецъ 
дфлается безсмертнымъ, оставляя духъ свой въ сын 3); послд- 
н1й освобождаетъ отца оть грЪха и наказан!1я, которые въ 
противномъь случа постигаютъ его. Ц$ль брака считалась 
достигнутою, когда рождался одинъ сынъ, хотя многочаде 
разсматривалось, какъ особое благословенше боговъ. Вел$детве 
такого воззр$н1я на цфЗль брака, заключен!е его было непре- 
м$нною обязанностю Инд!йцевъ 4). Каждый изъ нихъ имЪлЪ 


1) Осиповь, Брач. пр. древ. востока, стр. 20. Воть почему для родите- 
лей было прятнзе рожден1е сына, нежели дочери; неворожденнаго мальчика 
закутывали въ лучш!я пеленки, новорожденную д+вочву—вЪъ тряпки. На вопросъ 
о числв дфтей древшй Китаецъ отв чаль только перечисленемь своихъ сыно- 
вей. Дочерей —уродовъ топили въ водВ непосредственно послв рождена. Этотъ 
гнусный обычай продолжаеть существовать и въ настоящее время (см. Швей- 
геръ-Лерхенфельдт, „Женщина“, стр. 231 —233). 

2) Въ Ведахъ читается слЗдующее: „Подобно тому, какъ первобытный 
одинок человФкъЪ хотвль имёть жену, чтобы имфть дВтей, тавъ точно это же- 
лан! присуще и вообще каждому челов8ку“ (Угза4агапузкагто, [. 4. 17). 

*) УгВа4. 1. 5, 17. Отецъ повторяется въ сын; отсюда назван!е сына 
по санкритски —риёга, т. е. пополняющ!й, довершающй (см. Осиповъ, Брач. 
пр. древ. вост., стр. 60. 61). 

*) Маю. 1Х, 97. Исключен!е допускалось только для людей высшаго 
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полное право высказывать порицан!е тому, который медлилъ 
выдачею въ замужество своей дочери ').—ЦФЪль брака Персовь 
опред$лялась общимъ ихъ воззрзшемь на необходимость 
распространен1я царства Ормузда и, сл$д., состояла въ раз- 
множен1и потомства. ИмЗть сыновей было великимъ счастемъ, 
такъ какъ они облегчаютъ умершимъ родителямъ переходъ че- 
резъ мость сту на небо. ЧВмъ больше рождаетея дЪтей, тмъ 
бракъ счастливЪе, тёмь усп$шнфе распространяется царство 
свзта, и родители скорЗе достигаютъ блаженства. ЦШомимо 
великой награды въ потусторонней жизни, родители, богатые 
дЪтьми, ежегодно получали подарки отъ царей 2). Особенное 
счастье брачной жизни заключалось не только въ рожден!и 
большого количества дЪтей, но и въ томъ, чтобы рожденные 
были сильны, крфпки, здоровы и красивы 3). По всему этому 
вступлене въ бракъ считалось обязанностю, нарушители 
которой осуждались на муки ада “).—Бракъ Грековъ, прежде 
всего, имЗль цфль, общую у веБхъ древнихъ народовъ-—рожде- 
н1е дЪфтей °). Въ СпартВ заставляли стариковь отдавать сво- 
ихь молодыхъ женъ на сожительство съ молодыми мужчинами 
для рожденя дЪтей °). Рождене дфтей было цзлю въ особен- 
ности спартанскаго брака. Этимъ объясняется, между про- 
чимъ, То обстоятельство, что спартанець сь презр$емъ от- 
носклея къ бездЗтной и незамужней женщин$Ъ и благогов$ ль 


нравственнаго совершенства, для браминовъ, которые могли достигнуть блажен- 
ства и безсмертя, хотя бы в не вступали въ брачный союзъ или, встунпивъ, 
расторгали его, да и то только въ томъ случаВ, если ови еще съ молодыхъ яётъ 
обна| уживази склонность къ уединен1ю и созерцательной жизни (см. Мав. [{Х, 
97). Галмудисты дфлали такое исключене для ученыхъ. 

1) Шейгерь—Лерхенфельдт, „Женщина“, стр. 146. 

*) Страс. ХУ, 3. Герод. 1, 131. 

3) Уепа:4. ХУ, 26. 

*) Осиповъ, Бр. пр. древн. вост. стр. 14. 

°) Рожден!е дётей, но словамъ Пиеагора, есть обязанность всякаго по- 
рядочнаго челов ка—гражданива (Яивлихъ, де уца РуТасог, 83). 

8) Ксенофонтъ, 4е гераБИеа Гасейстов, 1, 7. 
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предъ женщиною—матерью. Замужн!я женщины ве Спартё 
пользовались даже большимъ уважен1емъ, чЁмъь мужчины, и 
именно потому, что онф, какъ сказала одной иностранкЪ 
жена Леонида, Горгона,—были способны рождать самихъ 
мужей ‘). Другая цфль греческаго брака состояла въ испол- 
нен1и требован1я, предъявлявшагося государетвомъ, по кото. 
рому каждый гражданинъ обязанъ представить вместо себя 
новаго гражданина. Для достижения этой цёли Платонъ ре- 
комендоваль учрежден1е надъ новобрачными особаго государ- 
ственнаго надзора, для наблюден1я надъ тзмъ, чтобы бракъ 
ихъ направлялен главнымъ образомъ на рождене будущихъ 
гражданъ 2). Платонъ считалъ вполнЪ достаточнымь для вы- 
полнен1я цфли брака имфть сына и дочь *). Вообще для Гре- 
ковъ бракъ быль непремнною обязанностю, за нарушене 
которой законы Ликурга наказывали виновнаго безчестемъ 4).— 
Единственною цфлью римскаго брака признавалось рождене 
дЪтей для семьи, а чрезъ нее и для государства "). На та- 
кую цЪль указываеть формула обЪщаня, вь исполнене ко- 
торой каждый римсый гражданинъ долженъ быль клясться 
въ присутстви цензора: „ихогеш зе ШБегогиш дааегепдогит 
отайа ВафИагат“. По ]ех АеЙа Сепйа римлянинъ получалъ 
право гражданства чрезь показанте, что онъ вступаетъ въ 
бракъ для рожден1я дЪтей °). Хотя многочадные браки по- 
хвалялись 7), однако иногда высказывалась мысль и даже 
предпринимались мЪры противь излишняго народонаселения, 


1) Буткевичь, Русск. и н$менц. м., Вр. и Раз. 1888 г. № 19, стр. 457. 
2) ес. р. 184. 185. 
3) 154. ХЦ], р. 930. 


*) Симонидъ, Ег. ХХХУГ, 4; СХХУ, 3. 
$) Тац. Апп. ХГ, 21. 


8; [вепокЕе, Уе 1 ав. Т. з. 44. 
7) См. Мауег, Ге В%еме 1згаеШь., АМ. ца. Вош., Им. ВА., з. 281, 
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опаснаго яко бы для государства !). Вытравлене плода счи- 
талось одною изь дЪйствительныхъ такихъ мЪръ?). 

Итакъ язычесюе народы древности видфли въ брак 
только натуральную цфль, состоящую въ размножени по- 
тометва. Стремлеше къ возможно большему количеству дЪтей, 
и. особенно мужескаго пола, обще всЁмъ исторически изв%- 
стнымъ народамъ древняго ма, не исключая и Евреевъ. 
Если у Китайцевь, Инд цевь, Персовь и Евреевь желане 
потомства исходило изъ религозныхь воззр$нй, то Греви и 
Римляне ставили его въ зависимость оть своихъ чисто граж- 
данскихъь и политическихъь соображен1й. Только . Персы въ 
_своихъ воззрфв1яхъ на цфль брака нЪсколько, пожалуй, воз- 
вышались надъ общимъ уровнемъ исключительно натураль- 
наго пониман1я ея, приближаясь къ нравственному представ- 
леню в. зав®та о цфли брачнаго союза. 


1) 7вспокке, УУе1Ь ш а. Тез., в. 43. По Аристогелю, количество рох- 
даемыхъ слдуетъ ограничивать. и чрезм8рноиу увеличевтю его должно противо- 
АВИСТвовать. 

1) Римлянинъ имлъ право оставить своего воворожденнаго ребенка въ 
живыхъ или уничтожать его. Обыкновенио, новорожденнные выбрасывались въ 
клоаки или р№зку. Древнее римское право дозволяло умерщвлеше ребенка 
только въ случа его слабости и безобразмя. Сенека соверменно равнодушно го- 
воритъ: „мы умерщвляемъ и топимъ своихъ собетвенныхь дфтей, когда они 
слабы и невзрачпы. Мы дВлаемъ это не изъ тнёва, но по соображен разума, 
Такъ-каЕЪ въ этомъ также взтъ ничего безумваго, какъ выбросить изъ дому 
безполезную вещь“ (Оецга, Г, 15). По словамъ серьезнаго Квинтиллана, „убить 
челов к а— преступлеше, умерщвлять же своихъ дВтей иногда бываетъ дёломъ, 
заслущивающимь одобрения“. 


‚ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Запрещенные браки. 


Древнееврейсяй бракъ по существу своему, какъ мы 
знаемъ, представляетъ собою духовно-тВлесный союзъ между 
двумя лицами разнаго пола, основанный на нравственной 
взаимной любви и вЗрности. Какъ такой и какъ установленный 
самимъ Богомъ, онъ постоянно долженъ быть чистымъ и свя- 
тымъ союзомъ. Для того же, чтобы сохранить святость и 
чистоту брака, нужно было положить опредфленныя границы 
для его заключен1я. Границы эти мы находимъ въ такъ на- 
зываемыхъ брачныхъ запрещеняхъ, которых распадаются на 
дв главныхь категори: 1) на запрещен1я, касающяся брач- 
ныхъ отношенй между Евреями и иноплеменниками (эпига- 
м1я или смфшанные браки), и 2) на запрещеня, относяпляся 
кь брачной жизни собственно Евреевъ. Эти послфдня въ 
свою очередь можно подраздФлить: [—на обпая, имфющя 
значене для всего народа и П—частныя или спецлальныя, 
относящаяся къ отдфльнымь личностямъ и въ опредЪлённым‘ 
случаямъ. 

Уже обычное право временъ патрархальныхъ неодобри- 
тельно относилось къ бракамъ Израильтянъ съ  иностран- 
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цами. Правда, и въ это время можно находить не мало при- 
мзровъ такихь браковъ. Измаиль женится на египтянк% !), 
Исавъ береть себЪ въ жены хеттеянокъ 2), [уда женится на 
дочери одного хананеянина 3), Симеонъ имфеть жену хана- 
неянку 4), [осифу Фараонъ даеть’ въ жены Асенееу, дочь 
Потифара, жреца илопольскаго °) и др. Изъ этихь прим®- 
ровъ нельзя не видЪть, что большее число падаетъ на браки 
Израильтянъ съ +хананеянками, 910 и весьма естественно, 
потому что, когда племя вторгаетея въ чужую страну, какъ 


Е Е на ры ПИ Е: 


1) Быт. 21, 21. 

2) 26, 34, 35. 

3) 38, 2. Бравъ Гуды съ хананеянкою объясняется тёмъ обстоятельствомъ, 
что онъ отдзлился отъ своихъ братьевъ и поселился среди Хананеевь, 

*) 46, 10. | 

5) 41, 45. Но еврейской традищы, раздВляемой, между прочимъ, [ерони- 
момъ (НеБЬ. дцаез. 11 Сеп. ср. 37, 31. ср. ди. Ве. сер. 42, 45) а другими, тесть 
}осифа одно и тоже лице съ царедворцемъ фараова Потифаромъ, купившимъ 
Госифа у Измаильтлнъ (Быт. 39, 1). По этой традиши, Потифаръ, изъ царе- 
хворцевъ избранный верховнымъ жрецомъ Имониса, посл того, какъ дочь его 
Асенееа открыла ему невинность 1осифа и вину сладострастной матери, дол- 
женъ былъ, по требован!ю фараона, выдать ее замужъ за послфдняго. Но боль- 


шинство древнихъ (Златоусть, Нош. 63. п. 4 ш Сеп., Августинъ, @иаезЕ. 1 
Нери. |. 1. ‹р. 136) и новыхъ толкователей настаиваютъ на истинности противо- 
положнаго инёи!я, по которому жреца Потифара слФдуеть отличать отъ сход- 
наго съ нимъ по названю дворцоваго чиновника, тёмъ боле что 270 соб- 
ственно значить евнухъ или скопецъ и только впослвдетви сдВлалось общимъ 
титуломъ царедворцевъ; а въ такомъ случаВ Посифъ пе могъ быть затемъ на- 
ходившагося при дворз Потифара. Фараонь женилъ перваго своего министра и 
любимца [осифа на Асенеев (т. е. посвященной Нейеё ижи Нее%-— назваше 
огипетскаго божества), имя въ виду натурализовать его, для чего дано было 
ему и егицетское имя (Си. Изенокке, В:Ь1. Егачеп, в. 130). Насколько н 
долго-ли додженъ быль осифь приспособляться въ египетскимъ правамъ и 
религ! озныхъ обычаяиъ, состоя въ брачной связи съ дочерью илюпольскаго 

_ жреца. (Быт. 42, 15 и д. 23; 43, 32; 44, 5. 15),—трудво сказать что-либо 
опредзленное. Во веякомъ случаЪ божественное ировидЪн1е, чудесно спасшее и 
возвысивщее его на такую высоту, удерживало его отъ погружешя въ египет- 
ское язычество, такъ какъ въ глубин своего сердца онъ никогда не переста- 
валъ быть чтителемъ Бога своихъ отцовь (см. Быт. 41, 51 в д» 42, 18; 45, 5, 
1—9; 48, 9; 50, 19, 24 и д.). 


это можно сказать о Евредхъь патр1архаЛьнаго времени, то 
см5шене пришлыхь съ туземцами является дзломъ обыкно- 
веннымъ и понятнымъ, т$мъ болфе, что въ то время еще не 
существовало положительнаго закона, который запрещаль бы 
патр1архамъ браки съ Хананеями. . 

Не смотря однако же на то, что въ парархальный пе- 
р1одъ существовали смВшанные браки, послфдн!е не одобря- 
лись и были, хотя и косвенно, запрещаемы. 

Авраамъ береть съ раба своего клятву въ томъ, что 
онъ не возьметь для его сына жены изъ дочерей Хананеевъ, 
среди которыхь жилъ !). Сынъ египетской служанки не мо- 
жеть наслфдовать вмфетф съ сыномъ об$тованя 2) и это 
подтверждаетъ самъ [егова 3). Жены Исава—хеттеянки были 
ТОЛЬКО „въ тягость“ его родителямъ.“); Ревекка терифла отъ 
нихь 5), а Исааку он были неугодны 6): почему—Св. Писане 
не говорить, но причина этого очевидна—хананейекое ихъ 
происхождение, противор$чившее призвантю патрарховъ,-—не 
оставляемое ими идолопоклонство и связанная съ нимъ пороч- 
ная жизньТ). Вотъ почему Ревекка сильно настаиваеть на томъ, 
чтобы Таковъ женился въ Месопотамии на дЪвиц$ родствен- 
наго племени, и ея жизнь, конечно, была бы сильно отрав- 
лена и омрачена, если бы онъ вздумалъ на самомъ дБлЪ взять 
жену изь „дочерей земли“ 3). Израильтянк$ положительно 
запрещалось выходить въ замужество за необр$заннаго 
иноплеменника, потому что такой бракъ считался пол- 
нымь безчестя, какъ это видно изь отвфта бралъевъ Дины 


у 


1) Быт. 24, 3. 

2, 21, 10. 

$) Ст. 12. 

*) 26, 34, 35. 

5) 21, 46. 

в) 28, &. 

7) Тагоот. Б1егово! т. Варег, ш бе. 1. 7. ер. 12. 
*) Быт. 27, 46. 
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Сихему, искавшему ея руки !). Поэтому на раду сь примф- 
рами браковъ съ иноземцами, мы встрфчаемъ въ разематри- 
ваемое время израильской истори господствующй и какъ бы 
священный обычай патрарховъ брать себ женъ среди своего 
родства 2). Только въ арамеянкз 3) патр1архъ думалъ найти 
себЪ помощницу, которая, соединяя свою нравственную силу 
съ его силою, сд$лала бы его шестые по пути великаго при- 
зван1я болфе твердымъ и спокойнымъ; въ арамеянкВ онъ 
надфялся имФть то брачное единеве въ одной плоти, какимъ 
представлялся брачный союзъ первому человЗку; съ нею онъ 
надфялея на то, что два сердца, объединенныя супружеекимъ 
союзомъ, не будуть больше одиноки и навсегда будутъ одно 4). 
Достаточно припомнить для этого, какь Исаакъ нашелъ пол- 
ное ут$шене по смерти матери въ союз съ арамеянкой Ре- 
веккой 5). Спрашивается, какъ точнфе объяснить тавой духъ 
исключительности въ брачныхъ отношеняхъ патрарховъ, 
заставлявий ихъ избфгать смЪшанныхь браковь и искать 
себ женъ въ границахъ своего родства? 

ДФло въ томъ, 410 во везкомъь народф на первой сту- 
пени его историческаго развит1я преимущественно дВйствуетъ 
обычное право, подчиняющееся контролю народнаго мнЪн1я 
и преобладающему въ народЪ чувству или воззр5н1ю, кото- 
рыя обыкновенно запечатлЗны бываютъ чувствомъ исключи- 
тельности. Это же въ частности сл$дуетъ сказать и по от- 
ношен1ю къ еврейскому народу въ патрархальный пертодъ 
его истори. Только что родившийся народъ этотъ естественно 
долженъ былъ ревниво заботиться объ охранев!и и поддержа- 
н1и особенностей своего племени, избЪгая брачныхъ связей 


*) Быт. 34, 14. 

2) 20, 12; 24, Зи к; 28, 2. 

*) Родственниковъ Авраама, остававшихся въ Месопотами, Бибмя назы- 
ваетъь Арамеями (Быт. 31, 20, 24). 

*) См. Кустомевъ, Опыть истор. библ. жевщивы, стр. 71, 

5) Быт. 24, 61. 
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съ иноплеменниками. Для того, чтобы народъ достигъ своего 
нац!ональнаго совершенетва, необходимо, чтобы это произо- 
шло путемъ развит1я его собственныхъ силъ, независимо отъ 
посторонняго влян1я. Только по достижени своей нацональ- 
ной зр$лости, народъ можетъ безопасно вступать въ брачныя 
отношен1я съ другими народами и обмЗниваться съ вими на- 
житымъ духовнымъ сокровищемъ. Но чуветво ` исключитель- 
‚ности, очевидно, должно быть еще сильнфе тамъ, гл господ- 
ствующ въ народной жизни элементь—существенно рели- 
г1озный, который, будучи исключительнымъ по своему особен- 
ному характеру, требуеть для себя полн®йшей свободы отъ 
стороннихъ влмяв1Й. Такой именно элементь присущъ былъ 
патр1архальнымъ Евреямъ, которые, кром® чувства исключи- 
тельности или обособлен1я оть всего иноплеменнаго, имЗли 
еще глубокое сознан1е своей особенной религ1озной мисаи; 
вмфстЪ съ чистотою своего племени они старались охранять 
и поддерживать и чистоту религи, ввЗревной имъ для этого 
самимъ Богомъ. Историческое прошлое свЗтило имъ предо- 
хранительнымъ свфтомъ; тамъ они видфли, какъ чистота 
брака, а выВстВ съ нею и религя, погибли въ сиЪшанныхъ 
брачныхь связяхъ „еыновь Божшихъ СЪ „сынами человЪче- 
скими“, т. е. сифитовъ съ каинитами, не задолго до потопа 1). 
Итакъ, нацлональныя и релитозныя идеи патрарховъ, их 
воспоминан1я изъ прошлой жизни человфчества—вотъ чт 
могло служить и дЪйствительно служило преградой для за 
ключен1я браковъ между ними и окружавшими ихъ народами. 

Время законодательства представляетъ наличные случаи 
брачныхъ союзовь какъ Израильтянъ съ иноплеменницами, 
такъ и израильтянокъ съ иноплеменниками. | 

Самъ Моисей предъ своимъ призванемъ вступаетъ въ 
бракъ съ Сепфорою мажанитянкою?) или, по другому извЗ- 


ЕЕ НН 


1) Быт. 6, 2. 
з) Исх. 2, 21 ср. ст. 15 ид. 
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стро, сь ев1оплянкою '). Разноплеменная ‘толиа, представляю- 
щая собой неструю смЪсь, слфдуетъ за Израилемъ въ пусты- 
ню арав!скую *). Въ глазахъ Моисея и всего. общества сы- 
новъ Израилевыхь одинъ израильтявинъ приводить въ ДомМъЪ 
къ своимъ братьямъ жену мадланитянку 3). Законодатель пред- 


———. 


1) Чис. 12, 1. Кто была еетоплянка, которую взалъь себ въ жевы Мои- 
сей? |. Флай (Апё. П, 10) разсказываеть объ этоиъ слёдующее: Когда Моисей 
уже выросъ, ее1опсый царь предприналъ военный походъ противъ Егинта, раз- 
билъ войско фараона и осадилъ городъ Мемфисъ. Въ критическую мивуту Егип- 
тяне обратились къ своимъ оракуламъ, которые возвёстили, что надежда на 
спасен! находится среди Евреевъ. Поэтому царь египетсый повелфль своей до- 
черм отпустить къ нему Моисея, бывшаго у нея на воспитани, котораго онъ 
и отправилъ во глав своего войска противъ Ее! оти. Благодаря военному ис- 
кусству, Моисей разбиль Еоюплянъ и осадилъ царскую резидентщю — городъ 
Саву (Мероэ). Во время осады, дочь ееюопскаго царя, Фарбиса, узидфвши кра- 
сиваго ноаководца Моисея, полюбила его. Она сама сдВлала ему предложеше, на 
которое Моисей согласился подъ усломемъ сдачи города. Городъ былъ сданъ и 
Моисей, женившись на ОарбисВ, возвратился вмфстВ съ нею въ Египетъ съ 
трумфомъ ноб$ды. Но этому разсказу 1удейскаго историка обыкновенно мало 
дов раютъ. —Далфе,—Кириллъ Александр!йсвй (1п Маш. п. 2), Ириней (Сопёга 
раег. |. 4 и. 12) и др. полагаютъ, что будто бы Моисей во время странство- 
вашя но пустынВ, послЪ смерти Сенфоры (© чемъ однако сващ. П. ничего не 
говоритъ) или даже при жизни ея, встувилъь въ новый бракь съ ееоплавкою, 
за что упрекали его Марамъ и Ааровъ, не постигая тайны, прообразуемой 
этимъ бракомъ—отношев!л Христа въ языческой церкви. Че говоря о томъ, что 
тайна эта» прообразовалась уже бракомъ Моисея съ Сепфорой, противъ указан- 
наго мнф81я можно замфтить, что Моисей въ своемъь положены едва ли могь 
взять себ еще другую жену. Страннымь 1:0648 этого представляется и утверждене 
Кейля (см. Руковох. къ Библ. Арх. ч. И, стр. 70), что бракъ Моисея съ евон- 
данкою быль вторымъ его бракомъ, бывшимъ посл призван!я. Согласно съ боль- 
шинствомъ (другихъ) церковныхъ толкователей (Августинъ, ©) цаезб. 20 11 Мим, 
Оеодоритъ, 116. 22 ш Мим. и др.), подъ ее опланкою должно разумВть не дру- 
гого кого, какъ ту же самую маманитянку Сепфору; ибо Ееют1я, или земля 
Кушъ, понимаемая въ широкомъ смыслВ, обнимала собою всБ южныя страны, 
которыя граничать съ востока Евфратомъ и Персидскимъ заливомъ, съ запада 
Ниломъ и пустынею. Мар!1амъ и Ааронъ называютъ свою невфстку ееопланкою 
или кушитянкою, чтобы сильнзе выразить презр8 не къ ней (си. 0зеВоЕКке, ВЦ. 
Ег. $. 162. 

*) Чис. 11, 4. ср. Ибх. 12, 38 и д. 

3) Чис. 25, 6. 


писываетъ военноначальникамъ оставлять въ живыхъ для себя 
маданитянокъ, не познавшихъ мужескаго ложа!). И вообще 
при завоеван какого бы то ви было города онъ запрещает» 
поражать мечемъ дфтей и женщинъ, допуская Израильтянамъ 
брать поелЗднахъ себф въ наложницы 7). Браки израильтя- 
вокъ съ иноплеменниками были менфе часты, такь что Мои- 
сей отм$чаегь эти браки какъ исключительныя явления. Та- 
ковъ, напр., брачный союзь израильтянки съ египтяниномь,. 
сынъ которыхт, быль побитъ камнями за тулуна имя Теювы 3). 
Естественный плодъ языческаго дерева,... 


Однако и въ это время, какъ и во времена патр!архаль- 
ныя, смзшанные браки не могли быть особенно часты и всег. 
да вызывали противъ себя сильпое неудовольствие въ средЪ 
истыхъ Израильтянъ. Такъ извфстно, что бракъ самого зако- 
нодателя съ еооплянкой, не осужденный Теговою безусловно, 
послужилъ однакожьъ источникомъ неудовольств!й въ его соб- 
ственной фамили 4}. Финеесъ, внукъ Аарона, увидЪвЪъ, что 
вышеупомянутый израильтянинъ въ присутствии всего обще- 
ства сыновъ Израилевыхъ привелъ въ свой домъ мад1анитан- 
ку, копьемъ пронзаетъ преступниковъ на м%стз блудод$ян1я°). 

Духъ обособленности или исключительности въ брач- 


1) 31, 18, 

*) Втор. 20, 14; 21, 10 ид 

3) Лев. 24, 10—14. 

“) Чис. 12 гг. ИФкоторые хумаютъ, что причиною неудовольствя Мар! - 
ми и Аарона противъ Моисея было не иностранное происхожцене Сепфоры, а 
то почетное положене, которое заняза она въ дом знаменитаго вождя народа 
Бож!я и которое будто бы возбуждало зависть у брата и сестры Моисея. Но 
тогда какъ иа такую причину въ св. текстз вВтъ никакого намека, — инозем- 
ное происхождеше Сепфоры отмфчается какъ бы съ намфрешемъ (ст. 1). По- 
тому же представляется невёроятнымъ взгладъ парафраста и нВкоторыкъ рав- 
вивовъ (сн. Изепо&Ке, ВЕ. Егаи. в. 163), что Моисей посад своего призвая!я 
развелся съ своею женою и за этотъ разводъ былъ порицаемъ его родственяин- 
ками, бывшами па сторов8 жены Мошсеевой. | 

$) Чис. 25, 6—8. 

Бравъ у древвихъ евреевъ. 8 
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выхъ отношен1яхъ, присущй времени патрарховъ, во вре- 
менамъ Моисея достигь полнаго развитя. ПримЪры Авраама, 
Исаака и Шакова, бравшихъ .себф женъ изъ среды своего род- 
ства, съ одной стороны—семейныя . предан1я, напоминавпия 
Евреямъ тотъ ужаесъ, какой внушали патр1архамъ брачныя 
связи нхъ дфтей съ дочерьми иноплеменниковъ и. ту скорбь, 
какую они испытывали, когда дфти вводили въ ихъь дома хз- 
нанеянокъ,—съ другой--все это только усиливало и уврфп- 
ляло теперь естественное чувство исключительности въ брач- 
ной жизни. Въ особенности же развитю и укр$Зпленю этого 
чувства содЪйствовало исключительное положене еврейскаго 
народа во всем1рной истори, вполнф ясно сознанное имъ 
лишь во времена законодательства. Обычное брачное право, 
дЪйствовавшее въ ту эпоху жизни Евреевъ, когда они еще 
не совсфмъь были организованы въ политическое цфлое и не 
вполнЪ ясно сознавали свое всемрно-историческое призвате, 
не могло точно опредфлять характера брачныхь отношенйй 
между Израильтянами и иноплеменниками. Напротивъ того, 
законодательство Моисея, вполнф организовавшее народъ въ 
политическое единство съ извёстными, ясно намзченными цз- 
лями, сообщило и брачнымъ отношевямъ болЪе опредфлен- 
ный характеръ, возвышающИйея надь однимъ непосредствен- 
нымъ естественнымъ чувствомъ обособленности. 

Согласно съ высокимъ историческимъ призванемъ своего 
народа—быть носителемъ чистой и святой идеи монотеизма— 
законодатель строго запретилъ заключать браки только съ 
семью хананейскими народностями, подвергшимися суду Божю 
за свое идолопоклонетво. Народности эти слёдующ!я: Хеттеи, 
Евеи, Гертесеи, Аморреи, Хананеи, Ферезеи и Тевусеи. „Не 
вступай въ союзъ сь жителями той страны, говорить Господь 
чрезъ. Моисея, чтобы, когда они будутъ блудодЪйствовать 
ВЪ саЁдъ боговъ своихъ и приносить жертвы богамъ. своимъ, 
они не пригласили и тебя, и ты не вкусилъ бы жертвы ихъ. 
И не бери изъ дочерей ихъ женъь сынамъ своимъ (и дочерей 
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своихъ не давай въ замужество за сыновей ихъ); дабы дочери 
ихъ, блудодЪйствуя въ слВдъ боговъ своихъ, не ввели и сы- 
новъ твоихъ въ блужеше въ сядь боговъ своихъ" 1). Оче- 
видно, строгое запрещен!е брачныхъ связей съ Хананитянами 
опирается на релимозномъ основан: „дабы дочери ихъ, блу- 
додЪйствуя въ слфдъ боговъ своихъ, не ввели и сыновъ тво- 
ихъ въ блужене въ слфдъ боговъ своихъ“. Однако, на та-’ 
комъ основанши слЁдовало бы запретить браки и съ другими 
языческими вародами, а между т8мъ брачныя отношен!я съ 
другими язычниками, какъ увидимъ виже, были дозволены, 
хотя и съ ограничев1ями. НедоразумЁ$ ше это объясняется наи- 
боле гнуснымъ видомъ идолопоклонства Хананитянъ. Хана- 
нитсвй. культъь Молоха или Мелеха?) представляль собою 
послзднюю степень языческой жестокости и варварства. Ха- 
нанитяне чтили Молоха жертвами умерщвлен!я  собствен- 
ныхъ дфтей 3). Обыкновенно они раскаливали снизу брон- 
зовую статую этого бога, имфвшую протянутыя руки; на рас- 
каленныя руки клали ребенка, назначеннаго для жетвоприно- 
шен1я, который и сожигалея при жалостныхъ вопляхъ, заглу- 
шаемыхъ жрецами при помощи ударовъ въ бубны “). Челов$- 
ческ1я жертвы приносились Молоху въ особенности въ годи- 
ну великихъ народныхъ б$детвй, когда даже цари и вель- 
можи должны были жертвовать своими дФтьми для спасевя 
народа. Матери сами должны были присутствовать при жер- 
твоприношени, не смфя проливать слезъ печали 5). Пророкъ 


1) Исх. 34, 15. 16. Втор. 1, 1—4 

*) Имя это означаетъ: царь—170==9175. 

3) Втор. 12, 31. , 

*) Это почти тоже самое, что Д1одорь Сицийск  свидзтельствуетъь о 

‚ культВ Сатурна у Кареагенанъ: „есть у нихъ, говоритъ онь, броизовая статуя, 

представляющая Ёроноса (Сатурна); она иметь протянутыя и наклоненныя 
къ зем руки, такъ что дитя, которое на нихъ полагалось, скатывадось въ 
жерло, ваполненное огнемъ“. Карезгенане, потомки Хананитянъ, изи ФиниЕнаъ, 
сохранили в$ровашя и обычаи своихъ предковъ, и можно поэтому отнести къ 
Хананитянамь то, зто Длодоръ сообщаеть о Кареахенлнахъ. 

5) См. Объ идозопоклонствв Евреевъ въ пергодъ судей, Я. Б. Правоса. Соб%с. 
1871 г., ч. ИП, стр. 341. 

8* 


Герем1я, говоря о жертвопряиношени Молоху, указываетъ на 
то, что почитатели этого бога проводили чрезъ огонь своийхъ 
сыновей и дочерей !). Будучи изъ-за своей религ1озной идеи 
челов коубЙцами, Хаванитяне находились, очевидно, на самой 
низшей степени языческаго сознания 2). 


Изъ р$зко отмЪченнаго релитознаго основан!я, по ко- 
торому заковъ запрещаль браки съ Хананитянами, прежде 
всего слФдуетъ, что браки Евреевъ съ другими иноплеменницами 
(которые прямо были допущены закономъ въ отношени къ 
военноплЁнницамъ) 3) считались позволительными и особенно 
въ томъ случа, когда онЪ отказывались отъь идололоклонства 
и переходили въ релимю Теговы “). Изъ того же основания, 
по которому запрещены были закономъ брачныя связи съ 
Хананитянами, видно, что Израильтяне не могли допускать 
браковъ между своими дочерьми и язычниками, жившими въ 
землБ идолопоклонниковъ, & могли заключать ихъ ЛИШЬ съ 
иноплеменниками, проживавшими среди самихъ Израильтянъ, 
отказавшимися отъ идолопоклонства и вступившими въ обще- 
ство народа Бояля чрезъ приняте обрЪзан1я. Что иноземець, 
не принявший обр$зан1я, не имЗль права жениться на израиль- 
тянв$—0бъ этомъ въ законЪ ничего опред$леннаго не го- 
ворится. Но само собою разумФЗется, что израильтянинъ уже 
въ силу древняго обычнаго права, во многихъ случаяхъ лег- 
шаго вт основу самаго закона, безъ сомнфн1я, не выдалъ бы 


1) [ерем. 32, 35. 

*) Баас, Мов. В. ТЬ. ИП, в. 637. 

*) Позволялось вступать въ бракь только съ военпопафнницами —дфви- 
цами, еще не познавшими языческаго ложа (Чис. 31, 17. 18 Втор. 20. 14). 


*) Сы. Пазевак. Мо. ши. Ефег. в. 34. Говоримъ „особенно“, а не 
искаючательно, п. ч. переходъ въ резиглю Геговы законъ предоставляль сьо- 
бодной водв иноплеменниць. Невзстки Новиини оставались язычницаий. и 
только впослфдстви Руеь говорить своей свекрови: „твой Богъ (будетъ) моимъ 
‚ Богомъ“ (1, 16), что, очевидно, было свободнымъ ея рёшен1емъ. 
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своей дочери замужъ за необрЪзаннаго !). Достаточно въ дан- 
НОМЪ случа% сослаться на отвЪтъ бральевъ Дины, данный 
Сихему, искавшему руки ихъ сестры: „не можемъ выдать 
сестру нашу за человфка, который не обрЪзанъ; ибо это 
безчестно для нась“ 2). Изъ внигъ пророковъ видно, какимъ 
великимъ безчестемь и несчастлемъ было для Израильтзнъ, 
равно какъ и для Египтянъ, состоян!е необрЪзан1я. Фараону 
вмЪняется въ безчесте быть положеннымъ въ гробниц съ 
пораженными мечемъ среди необрЪзанныхъ 3). ПослЪ сказан- 
наго нельзя согласиться съ мнфн1емъ Кейля 4), а за нимъ и 
Цшокка 5), что вступлеше въ общество израильское чрезь 
обр зан1е не было обязательнымъ условемъ для иноплемен- 
никовъ, желавшихъ заключать брачные союзы съ израильтян- 
ками. Прозелитизмъ при вступлени въ бракъ иноплеменника 
съ израильтянкой былъ боле необходимымъ условемъ, чВмъ 
при заключени брака израильтянина съ иноплеменницей, 
потому что въ первомъ случаЪ, благодаря преобладающему 
влян1ю мужчины, подвергалась большей опасности вЪрность 
религи [еговы со стороны израильтянки. 

КромЪ указаннаго прямаго запрещен1я брачныхь отно- 
шен1й сь Хананитянами, есть еще косвеннныя  запрещен!я, 
относящ1яся къ заключеню браковь съ Аммонитянами и 
Моавитянами, Кгиптянами, Едомитянами и, наконецъ, Ама- 
ликитянами. 

Такъ постановлеше, по которому „Аммонитянинъ и \03- 
витянинъ не можетъ войти въ общество Господне во вЗки“ °), 
естественно служило препятетемъ для вступленя съ ними 
въ брачныя связи, такъ-какъ „вступлене въ общество Господ- 


1) Зааспи(2, Мов. В. ТЬ. Ц, в. 638—9 

2) Быт. 34, 14. 

*) [езек. 32, 11—32. 

*) Руковох. къ Биб. Арх. ч. ИП, стр. 69, 10.. 
5) Оаз Уеь 1ш ав. Т. з. 47. 

5) Втор. 23, 3. 
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не“ (чрезъ обр$зане) было, какъ мы сказали, необходимымъ 
условемъ для заключен1я извфстныхъ браковъ; кто изъ ино- 
племенниковъ не могъ быть принятъ въ общество Гозподне, 
тоть ве могъ и жениться на израильтяне?. | 

Запрещен!е брачныхъь отношенй съ Едсмитянами или 
Идумеянами и Египтянами было менфе строго; съ ними брач- 
ные союзы были запрещены въ двухъ первых» поколЁн1яхъ. 
„Не гнушайся, глёсить законъ, Идумеяниномь, ибо онъ 
братъ твой; не гнушайся Египтяниномъ, ибо ты быль при- 
шельцемъ въ землЪ его. ДЪти, которыя у нихъ родятся, въ 
третьемъ поколфн!и могуть войти въ общество Господне“ !). 
ЗдФсь, очевидно, идетъ рЪчь о такихъ Идумеянахъ и Егип- 
тянахъ, которые приняли 1удейство, а съ нимъ и 1удейскя 
права гражданства. ДЪти ихъ въ третьемъ покол$ни, т. е. 
внуки ихъ, уже могли войти въ общество и, сл$д., заключать 
браки съ Израильтянами ?). 

Ч$мъ объяснить безусловное запрещене браковъ съ 
Аммонитянами и Моавитянами и только временное запрешене 
ихъ съ Идумеянами и Египтянами? | 

Относительно первыхъ это объясняется нацональною КЪ 
нимъ антипат1ей и именно т%мъь, что они были коварными и 
непримиримыми врагами Израильтянъ. Аммонитяне и Моа- 
витяне порицаются за то, что они, будучи родственниками 
Израильтянъ, не встрЗтили однакоже ихъ съ хлЪбомъ и водою, 
когда они шли изъ Египта 3), не встрфтили Израильтянъ съ 
родственно-дружественными чувствами, а напротивъ сдфлались 
по отношению къ нимъ врагами. Если, дале Идумеянзмъ, и 


1) Ст. 7, 8. 

*) Это постановлене закона по крайней м8рВ относительно Идумеаиъ 
собхюдалось до посзВкнаго времени библейской истори. Такъ объ Иродф В. 
извзетно, что онъ вступилъ въ бракъ съ Марамною, дочерью Александра 
Гиркана |, сына Аристоулова, только потому, что уже его дВдъ Автипа при- 
нялъ Тудейство (см. Пазепок, Моз. ба] ший. ЕВег. в. 33). 

*) Втор. 23, 4. 
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Египтанамъ законъ дФлаегь послаблене, то это потому, какь 
видно изъ самаго закона, что съ ‘ними были связаны у 
Израильтянъ н%которыя прятныя ‘воспоминаня. Такъ, Иду- 
меяне хотя никогда не питали къ Израальтянамъ дружествен- 
ныхъ чувствъ '), но за то они были все таки потомками Исава, 
были родствевны имъ ближе, чфмъ Аммонитяне и Моавитяне, 
потомки Лота. Что касветея Египтянъ, то хотя Евреи въ 
ихъ земл долгое время подвергались жестокому обращению, 
однако долго жили между ними и потому должны простить 
злодЪан1е и не забывать гостепримства °). 

Безь сомнЪн1я, не допускались ко вступленшю въ обще- 
ство Господне и слдовательно въ брачное отношене съ Изра- 
ильтянами, и притомъ безусловно, и Амаликитяне потому, что 
противъ этой грубой хищничесвой народности была узаконена 
опустошительная война 3). Такъ какъ законь для Аммони- 
тянъ и Моавитянь запрещалъ брачныя связи съ Израильтя- 
нами безусловно, а для Идумеянъ и Египтянъ-—до третьяго 
покол$н1я, 10 естественно заключить, что для всзхъ другихъ 
народовъ, кром$ Амаликитянъ, эти связи дозволены были въ. 
первомъ поколЗни. По крайней мЪрЪ это заключеше под- 
тверждается практикой посл$дующаго времени, по которой 
отдфльныя личности всфхь народовъ принимались вт, израиль- 
ское общество, допускались въ браку и семейнымъ связямъ 4). 


Но еели брачные союзы съ Аммонитянами, Мозвитянами‘ 
Идумеянами, Амаликитянами и др. были запрещены, хотя и 
не въ равной степени, по мужской лини, то браки съ жен- 
щинами этихъ народовъ, очевидно, дозволялись законодате- 
лемъ °) и, какъ замВчено нами выше, въ особенности тогда, 


1) Чис. 20, 14 ид. 

3) Баз!3спиёх, Моз. Весьё, ТВ. П, в. 634—5. 

3) Исх. 11, 8 и д. Втор. 25, 11—19. Ср. 1 Цар. 15, 5 и д. 
*, 588131042, М. В. а. 636. 

“. Втор. 21, 10—14. ср. 20, 14. 
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когда выходивиия замужь за Израильтанъ язычницы. предва- 
рительно отказывались оть идолопоклонства. `И нфтъ основа- 
н1я отодвигаль это дозволене дальше перваго поколВня '), 
какъ это. имфло мЪето но отношению къ мужчинамъ языче- 
скихъ народовь. . 

Итакь вь законф Моисея можно различать четыре“ сте- 
пени запрещен1я браковъ съ иноплеменниками: @) безуслов- 
ное и полное запрещевне по отношению къ Хананитянамь— 
съ мужской и женской стороны; В) безусловное же запреще- 
н1е, но только съ одной мужской стороны, по отношенио къ 
Аммонитянамь, Мозавитянамъ и Амаликитянамь; 7) временное 
запрещене вь границахь иервыхь двухь поколфй съ муж- 
ской стороны по отношеню къ Идумеянамъ и Египтянамъ; 
и, наконецъ, 5) временное запрещен!е въ пред$лахъ одного 
поколзн1я также только съ мужекой сторовы по отношен1ю. 
ко веЗмъ другимъ народамъ. 

Не смотря, однакожъ, на всБ эти запрещенля смшан- 
ныхЪ браковъ, старый обычай брать женъ—иноплеменниць 
не переставаль существовать среди Евреевь и во все посл$- 
дующее за эпохой законодательства время библейской истори. 


Какъ при Моисез, такъ и въ ближайшее къ чему время 
судей проичсходятъ бракосочетан1я израильтянокъ съ инопле- 
менниками и наобороть— Израильтянъ съ иноплеменницами 2). 
Кенеяне, потомки Тоеора, тестя Моисеева, присоединились къ 
Израилю и смВшались съ нимъ 3). Гаваонъ не единственный 
хананейскй городъ, пораженный Евреями и принятый въ ихъ 
общественный союзъ 4). Оба сына Ноемини взяли. себЪ женъ 
изь моавитянокъ 5). | 


1) баа8с0и(х, 10% ©11. 5. 785 и 7зевокКке, Уеь. т м. Т. з. 46. 
2) Суд. 3, 6 | 

3) 1, 16. 

*) Г. Нав 9 гл 

5) Рувь 1, 4. 
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ЧЪмъ объяенить такое развите смфшанвыхъ браковъ въ 
перлодъ судей, когда еще такъ свЪфжо должно было быть у 
Израильтянъ воспоминан1е о законодательств$, заиретившем 
эти браки,—и такъ недавно умеръ Т. Навинъ, особенно на- 
стаивавш!й на буквальномь исполнении закона о брачныхь 
связяхь Ссь Хананитянами? '!). Нельзя не признать прежде 
всего, что браки съ „народами земли“ вызвавы были вь то 
время необхидимостю поддерживать мирныя сношен/я съ 
туземцами. Трудно было тогдашнимь Евреямъ соблюсти въ 
своихъ отношен1яхъ къ туземнымъь народностямъ равновфе1е 
между обособленемъ и сближенемъ, имЪть съ ними сноше- 
мя и вмБетЪ съ твмъ беречься ве запятнать себя чрезъ это. 
ДЪло вь томъ, Что народы земли враждебно были настроены 
противъ своихъ завоевателей Евреевъь. Если бы Хавнанеи и 
ничего не знали о томъ, что принесенное Израильтянамн 
религ1озное учене направлялось на рёшительное ниспровер- 
жен1е ихъ языческаго культа, то и въ такомъ случа они 
питали бы враждебныя чувства къ Израилю, съ оружемъ въ 
рукахъ вторгшемуся въ ихъ страну и завладфвшему большею 
ея частлю. Что оставалось д$лать еврейскимъ колВнамъ,—0т- 
крывать ли противъ Хананитянъ военныя дЪйствя, или вету- 
пить съ ними въ. мирныя сношен!я? Бороться съ ними было 
невозможно, потому что по смерти великаго вождя [. Навина 
у Израильтянъ чувствовался недостатокъ въ опытныхь полко- 
водцахъ; военвый духъ изсякъ, дисциплина упала *). Безна- 
ча.11е, ослаблев1е общественныхъ связей, взаимная зависть и 
распри между различными колЪнами, явившиеся почти со 
смертйо великаго вождя “),—все это показываеть, что Изранль- 
тяне находились въ положен!и, далеко неблагопрятномъ для 
борьбы съ Хананеями. Неудивительно поэтому, если побЪди- 


') Руьь 23, 12. 13. 
2) Суд. 3, 2; 5, 8. 
3) Э гл; 12, 1—6 
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тели, для которыхь, Ером : того, миръ и. епокойствие поелЪ 
тяжелаго многолфтняго путешестыя во пустын% являлись 
естественною потребностью, мало-по-малу пришли къ созна- 
ню необходимости дружественныхь сношен1й съ побЪфжден- 
ными. ПреслЪдуя болфе мирныя цзли, туземныя народности 
ничего лучшаго и не желали, тзмъ боле, что чувствовали 
себя недостаточно сильными для войны еъ Израильтянами, 
какъ это обнаружилось, напримфръ, при завоевании Лзиса !). 
Для того, чтобы не только поддержать  дружественныя сно- 
ен1я съ „народами земли“, во и заврЗиить ихъ и на будущее 
время, Евреи „брали дочерей ханаанскихъ народовъ себЪ въ 
жены, и своихъ дочерей отдавали за сыновей ихъ“ 2). Силь- 
ному развитю въ пер1одъ судей смфшанныхъ браковъ не ма- 
10 содфйствовала, и особая склонность Израильтянъ къ ино- 
племеннымъ женамъ, весьма нецзломудреннымъ и ум$вшимъ 
завлекать чувственныхь Евреевъ. ПримЪръ такой склонности 
можно видЪть въ СампсонЪ, находившемся въ предосудитель- 
ной связи съ филистимлянкою Далидой °). 


Въ послфдующее время встрёчаются смЬшанные браки 
у еврейскихъ царей *) и въ особенности у знаменитыхъ изъ 
вихъ, что, конечно, объясняется ихъ политическими сообра- 
женями. Давидъ вступаетъ въ бракъь съ Маахою, дочерью 
Эалмая, царя гессурекаго 5). Соломонъ женится на’дочери фа- 
раона, имфя въ виду завязать съ могущественнымъ царемъ 
близкя сношеня и найти въ немь надежнаго союзпика про- 
тивъ своихъ враговъ. Между прочимъ бракъ его съ египет- 


`) 18, ид 
) 3, 6 
3) 16, 4. . 


*) Вопрехи запрещеню законодателя не брать царю иногихъ (инопле- 
менныхъ) женъ (Втор. 17, 17). 


5) 2 Ц. 3, 3. 
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скою царевной доставляетъ ему городъ Газеръ ').. Родствен-- 
ная связь Соломона съ домемъ Хирама, царя фивикскаго, 
ведетъ къ извфстнымь обширнымъ предоряямъ; а чрезъ бра- 
ки съ аммонитскими, моввитскими, идумейскими и др. царев- 
нами онъ пр!обр8Втаегъ въ нихъ залогь мира, утверждаетъ 
свое государство совнф и обезпечиваеть себя внутри въ 
виду неспокойныхь подвластныхъ городовъ?). Ахавь женится 
на Гезавели, дочери Еоваала, царя Сидонскаго 3). 

И въ самомь народ$ замфтны вь это время брачныя 
связи съ иноплеменницами, хотя и не такъ часто, какъ у его 
представителей— царей. Такъ, изъ двоихъ убйцъ царя [оаса 
одинъ былъ сыномъ аммонитянки, а другой моавитянки “). 

Такъ-какъ прозелиты среди Евреевъ не пользовались 
полнымъ правомъ гражданства, то обратные браки израильтя- 
нокъ съ иноплеменниками во время судей и царей встрЪча- 
ются вообще р}дко. Таковь брачный союзь Авигеи съ Геее- 
ромъ измаильтяниномъ, заключенный, вБроятно, во время пре- 
быван1я семейства Шесея въ земл$ моавитской 5), —дочери Ше- 
шана съ [архой—египтяниномъ, бывшимь рабомь Шешана 6), 
и женщины изъ колзна Нефеалимова съ тиряниномъ мЪдни- 
комъ, сынъ которыхъ Хирамъ заправлялъ работами при 
построен!и храма’ Соломонова 7). Гораздо чаще упоминаются 
случаи бракосочетан1я Израильтянъ съ иноплеменницами. Такъ, 


5 --- < -=—-- 


*) Старансь увеличить свое могущество на счеть сосфднихь народовъ, 
фараовъ остановился на ближайшихъь къ прибрежью Филистиилянахь и пред- 
принзлъ противъ нахъ походъ (см. Сгаей2, Севсб1е Ще. [згаее., ВЧ. Г. К. 8, з. 
210). Взявши филиствисый Газеръ, онъ сжегъ его и отдалъ въ приданное све- 
ей домери, жен Соломона, который потомъ снова его постровлъ (3 Ц. 3, 1. 
ср. 9. 16). 

2) ЗЦ. 11, 1. 

3, 16, 31. 

*) 2 Пар. 24, 26. 

°) Пар. 4, 11. 

®, Ст. 35. 

7) 3 Цар. Т, 13, 14. 
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Воозъ женился на моавитянЕ Руеи "); Сампеонъ, предводитель 
Данянъ, береть себ жену изъ дочерей филистимскихъ?) и др. 

Наступаеть плЁнъ, а съ нимъ и падене Израиля, см$- 
шивающагося съ другими народами; Гуда пока держится, бла- 
годаря тому, что старательно отстраняется отъ всего чуждаго. 
Но Тезекиль, пророкъ и вмфетф священникъ, слфд. ревнитель 
левитской чистоты, видитъ въ нечистомъ см$шанномъ пронс- 
хождени Гуды корень настоящей его нравственной порчи: 
„отець твой Аморрей, и мать твоя Хеттеянка“ 3); самъ Туда 
представляль собой блудницу, связавшуюся съ чужеземными 
народами *). Часть народа возвращается изъ плфна вмЪст» 
съ [исусомъ и Зоровавелемъ. Сначала, при первыхъ порывахъ 
воодушевлен1я, народъ тщательно отстраняется отъ инопле- 
меннаго, что видно изъ отказа на просьбу Самарянъ принять 
участ1е въ построени храма 5). Но скоро завязываются дру- 
жеск1я сношен1я съ иноплеменниками; Израильтяне почти 
поголовно беруть себ иноплеменныхъ женъ изъ народовь 
земли. Ко времени Ездры и Нееми д$ло дошло до того, что 
даже священники и левиты осквервяются, вступая въ брачныя 
связи съ язычницами 5). Причина такой быстрой и р$зкой 
перем$ны лъ отношешяхь Евреевъ къ иноплеменникамъ ле- 
жала вь той же самой необходимости имфть мирныя сно- 
шен!я съ сос$дями, какая имфла мЪето и въ перлодъ судей. 
При первыхъ порывахъ одушевлев1я, живя обособленно, ев- 
рейское общество, возвратившееся изъ пл$на, какъ сказали 
мы, всячески старалось удаляться отъ всего иноплеменнаго. 
Но по возстановлени храма, къ возвратившимся постепенно 
стали примыкать задержавиеея въ странф остатки израиль- 


›) 3,4. 

2) Суд. 14, 2. 

3) 16, 3. 

:*) 16, 26, 28; 23, 3, 5, 8. 

5) Езд. 4, 3. 

*, 9, 1. 2; 10, 2, 18. Неви. 13, 23, 24, 28. 
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скаго и тудейскаго происхожденя. Эти еврейсые остатки, по- 
стоянно живя среди язычниковь, избЪжавшихъ пл$на и во 
время его переселившихся изъ различныхъь странъ въ опу- 
стошенную Палестиву'), мало-по-малу смзшалиеь съ ними. 
Съ этою то пестрою смесью и нужно было имфть д$ло воз- 
вратившамся изъ Вавилона Евреямъ. Противь мирныхъ сно- 
шен1й съ родственными народностями, принявшими языческлй 
оттфнокъ, возвративппеся изъ пл$на че могли имфть ничего 
уже по одному тому, что и сами они въ течене семидесяти- 
лЪтнаяго плЗна жили среди язычниковъ и достаточно привык- 
ли къ нимъ. Вступая въ мирныя сношен1я съ язычествую- 
щими родственниками, они постепеняо начали терять созна- 
не о границахъ, положенныхъ завономъ Моисея между Из- 
раилемъ, какь народомъ Божимъ, и язычниками, въ особен- 
ности если эти язычники, вступавпе въ брачныя связи съ 
Евреями, не совершали грубаго идолопоклонства ?). 


Далеко не были р®дкостью см$танные браки и въ самую 
позднюю пору библейскаго времени. Такъ, извфстно объ 
Алекеандр® Гирканв Ш, что онъ выдалъь свою дочь Марамну 
за идумеянина, впослФдстви Ирода В. 3); изъ сыновей послЗд- 
нято Архелай вступилъ въ бракъ съ Глафирою, дочерью кап- 


——— 


*) Этими язычниками, кром$ остатковь древнихъ ханаанскихь племенъ, 
были: Идумеи, Моавитяне, Аммонитане и др. Около разсматриваемаго времени 
(въ первую половину иятаго вфга) Набатейцы или Аравитяне, народъ доселЪ 
немзвстный, выстунили на завоевана, и съ мечемъ въ рукахъ завладвли про- 
страиствомь между мертвымъ и черунымъ морями и восточно-орданскою стра- 
ной. Идумеи были вытеснены изъ своей области, и главный городъ ихъ Села 
на возвышенности горы Сеиръ съ этого времени сталъ принадлежать Набатей- 
цамъ. Идумейскме эмпгранты вторглись въ область колфна Гудина, гавладёли 
ею и основали зАЗсь другую Идумею. Точно также Аммонитяые и Моавитане. 
вытфсненные Набатейцами изъ своихъ мВстъ, поселились за 1орданомъ вблизи Са- 
марянъ (см. Стаех, безсысеЩе 4ег югае]!., Ва. И, НН" 2, в. 118, 119). 


з) Ке!! од. Ое1ёзсь, В. Сошют. ТЬ. У, в. 412. 485. 486. 
3) Тщ4, Ве!|., 1, 12, 3. сер. 21, 1. 
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падовйскаго царя 1), а Антина—съ дочерью царя аравйекаго 2). 
‚Александра, внучка Ирода В., вышла ‘замужъ за знатнаго 
кипрянина, именемъ Тимея 3). Аристоулъ, сынъ Аристоула же, 
убитаго своимъ отцемъ Иродомъ В. *), женился на ТотапЪ, 
дочери Сампсигерама, царя емесскаго 5). Другой сынъ Ари- 
стоула Агриппа обручилъ старшую свою дочь Марамну съ 
Архелаемъ, сыномъ Хельюмя, а меньшую Друзиллу съ Епи- 
‘кратомъ, сыномъ Антюха, царя камагенскаго 6). ВпослЪдетви 
Марламна дЪйствительно вышла за Архелая, но потомъ раз- 
велась съ нимъ и вступила во второй бракъ съ. знатнымъ и 
богатымъ александуйцемъь Димитр!емъ, между тфмъ Друзилла 
вышла замужъ не за обрученнаго съ нею Епикрата, а за дру- 
того и именно за Азиза, царя емесскаго; по прошествии же 
нфкотораго времени, она, по иримфру сестры, оставила сво- 
его мужа и заключила новый бракъ съ извфетнымъ Фелик- 
сомъ, правителемъ Тудеи 7). Дочь Марамны отъ перваго брака 
Вереника, по смерти евоего мужа, снова вступила въ супру- 
жество съ Полемономъ, царемъ килиюЙскимъ, который, же- 
нившись на ней изъ-за богатства, своро удалилъ ее, поел$ 
чего она впала въ распутство *). Александръ, правнукъ Ирода В., 
женился на дочери Антюха, царя камагенсваго, ГотапЪ °)и др. 

Такимъ образомъ, не смотря на запрещене законода- 
телемъ брачныхъ союзовъ съ иноплеменниками, Израильтяне 
не переставали вступать съ ними въ брачныя сношев1я, съ 
мужской и женской стороны, во все посл$-моисеевское время. | 
Мало того, —оправдались и опасен!я законодателя, легиия въ 


1) Апё. ХУШ, 13, 4. ср. Га4. Вей. П, 71. 4. 

1) Апё. ХУ!Ш 5, 1, 4. 

$) 1614. 5, 4. 
_`4) Этоть Аристоулъ былъ сыномъ Вереники, жены Ирода В. 
``®) Арс. 5, 4. _ 

*) ЖХ, °9, 1 

?) ХХ, Т, 1, 2. 

*) ТЫЧ. 1, 3. 

*) ХУШ, 5, 4. 


основан!е брачнаго запрещен!я по отношеню къ Хананитя- 
намъ: „дабы дочери ихъ, блудодЪйствуя въ слёдь боговь 
своихъ, не ввели и сыновъ твоихъ въ блужен!1е въ слВдъ бо- 
говъ своихъ“ '). Какъ только Израильтяне уклонились во 
время ‘судей отъ мудрыхъ его постановлев!й „и брали доче- 
рей ханаанскихь себБ въ жены и своихъ’ дочерей отдавали 
за сыновей ихъ“, то пагубныя слфдетв!я этого не замедлили 
сказаться въ томъ, что они „служили богамъ ихъ—Вааламъ 
и Астартамъ“ 2). Какъ брачныя связи Евреевъь съ инопле- 
менницами прямо и непосредственно вели къ идолопоклон-. 
ству, показываеть примръ Гедеона. Этотъ веливЙ судья, 
разрушиви!й жертвенникъ Вааловъ’3), омрачилъ славу своихъ 
подвиговъ тфмъ, что изъ золотыхъ серегь, данныхъ ему въ 
награду за побВды, сдфлалъ ефодъ, и тёмъ даль поводъ ЕЪ 
идолослужен!ю *). Слабость, необъяснимая въ великомъ ‘чело- 
вЁк$. Но если мы вспомнимъ, что у него было 70 ` сыновей, 
и слВдовательно очень много женъ 5), и ‘если’ поставимъ его 
въ параллель съ еще боле _великимъ Соломономъ, котораго 
жены — иноплеменницы вовлекли въ идолопоклонство, — то 
‘слабость Гедеона найдеть евое естественное ‘объяснене въ 
брачныхь связяхъ его съ язычницами. Но идолопоклонство 
влекло ’за собой ослаблен!е политическаго организма, безсиле, 
‘которымъ и пользовались соблазнители во вредь соблазнен- 
нымъ. И послВ этого времени были случаи, когда женщины 
иноплеменницы и въ замужеств за Израильтянами не пере- 
ходили Въ пудейство, оставаясь почитательнацами своихъ 
боговъ, и даже нарушали законъ Моисеевъ 'прямымъ обра- 
зомъ, распространяя идолослуженше среди Израиля. Таковы 


‚ *) Иск. 34, 15, 16. ‚ср. Втор. 1, ‘3, 4. | 
‚ 3) Сух, 3, 6, 1. >: и. ры о: 9 
‚%) 6, 28. | ее № р. 2 Фе 0% Эа 
*) 8, 24—21. ег. 5 
5, ст. 30. 
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жены Соломона, приведиия его къ паден!ю !), жена Ахава, си- 
донянка 2), жена вавилонскаго 1удея Анилея, одного изъ глав- 
ныхь полководцевъ пареянскаго царя Артабана ") и др. Быть 
можеть подобные брачные связи съ иноплеменницами уско- 
рили наступлен1е пл$на и затВыъ потерю нащонально-поли- 
тической самостоятельности. 

Не смотря однакоже на то, что во все течене библей- 
скаго времени поел издан1я законодательства см8шанные 
браки практиковались среди.Израильтянъ въ довольно значи- 
тельныхь (въ особенности во времена послЪ пл$на) размф- 
рахъ, тёмъ не мене на пространств$ этого времени, какъ 
и въ пероды патрарховъ и Моисея, высказывались сильныя 
неудовольствия лучшихъ изъ Евреевъ противъ такихъ браковъ 
до тфхъ поръ, пока не положевъ быль конецъ этому злу. 

’Такъ, Г. Навинъ съ особенною силою настаиваетъ въ 
своемъ завфщан!и Израильтянамъ на осторожности ихъ каса- 
тельно брачныхь связей съ Хананеями: „если вы, говоритъ 
онъ, пристанете къ оставшимся изъ народовъ сихъ, т. е. Ха- 
нанеевъ,... и вступите въ родство съ ними,—то знайте, что 
Господь Богъ вашъ не будеть уже прогонать отъ васъ на- 
роды си, но они будуть для васъ петлею и стью, бичемъ 
для ребръ вашихь и терномъ для глазъь нашихъ, доколЪ ве 
будете истреблены изъ сей доброй земли, которую далъ вамъ 
Господь Богь вашъ““). Безъ сомнфы!я, что изъ желая 
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1)°3 Цар. Ц, 4. __ 

2) 16, 31. Это—извфствая Тезавель, дочь Еоваала, царя Сидовскаго 
Коваалъ есгх упоминаемый у Г. Флавя (Аоё. УШ, 13, 1) 1968а)ос, царь Тира 
и Сидона и жрець Астарты, который, убивши своего брата Фелеса, зступилдъ 
ча престолъ. [езавель была достойною дочерью своего ти ОразООнЫ и 
языческаго жреца. 

з) Аи. ХУШ, 9. 5. Нужно заифтить, что эти и. подобные ‚ случаи не 
проямворфчать въ закон указанной цфаи прюбрётевя ‘прозезатеюь религ!и 
Теговы, и. ч. они въ истори авлаются преимущественно въ эпохи паден!я за- 
нема, слЪд. никакъ не могутъь быть выражешемъ его идеи. ) 

*) 23, 12, 13. 


о 


предупредить возмож/бсть смфшевя съ иноплеменвиками, 
Навияъ повелФваеть истреблять въ числ прочей лобычи и 
женъ вс®хъ т№хъ народовъ, которыхъ онъ покоряетъ. О та- 
комъ истреблени мы знаемъ папр. при завоевани Терихона !), 
Гая ?) и другяхъ городовъ. Въ перодъ судей брать желъь 
изъ дочерей необр®занныхъ считалось дВломъ предосудитель- 
внмъ. Благочестивые родители Сампсона заявляютъ протестъ 
противь того, что этотъ посл®днй „идеть взять жену у 
Филистимлянъ необрфзанвыхъ“ 3). Даи самъ Сампсонъ береть 
себЪ жену изъ дочерей филистимскихъ болфе для того, чтобы 
найти въ этомъ бракВ удобный ‘случай или поводъ отомстить 
Филистимлянамт, господствовавшимъ въ то время надъ Изра- 
илемъ *). Сызшев!е [Гуды съ жившими среди и вокругь него 
народами,  ведшее къ идолопоклонству, признаетея причиной 
порабощен1я его этими народами °). По объясненю Мидраша 5), 
ближайш!й родственникъ Руеи отказывается отъ брака сь 
нею, между прочимъ, потому, что она была моавитянкой. 
По- нему въ безвременной кончинф обоихъ сыновей Елиме- 
леха веЪ. виДЪли. ваказане Боже, постигшее ихъ за незакон- 
НЫЯ брачных связи съ Моавитянками, остававшимися идозо- 
поклонницами. Указанный родственнивъ отказывается отъ 
ветуплен!я въ бракъ съ моавитянкою, ве желая чрезъ него 
`навлечь подобнаго несчастя и на свою семью. Соломонъ ‘по- 
рицается за о, что бралъ женъ изъ зЗычниць 9. Что сердце 


:) 6, 20. 

3) 8, 25. 

*) Суд. 14, 3. 

*) 15, 4 ср. 15, 3 вх. „Ни чувственная страсть, нишеть бл. Оводоритт» 
ии пезманше закона; но ..желач!е «сдфлаться спасителемъ и освободителемь сво“ 


его отечества отъ пров Ср неть его ца этотъ брачный выборъ (©из93. 
31 1 114). — 


5) бух. 314. | 

*) Ков. КаЪЬз 35-в см. Сзевокке, В1Ъ. Ее. в. 214. 

7) Впрочемъ, порицаетса онъ собственно ше за то, что бразъ въ жены 
азучеаць зообще, & за то, съ одной сторовы, что между другими брат 
Уф0гихь в 83Ъ вародозъ запрешенныхь, призершенеыуъ самому грубому визу 

Бразъ у др. евреев. 9 
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его скловнлось къ внымъ богамъ, и при двор явился цЗльй 
идолопоклонническй культъ—все это приписывается едип- 
ственно вллян!ю языческихъь женпъ 1). Служене царя Ахава 
Ваалу и АстартВ в широкое - распространеве этого идоло- 
служен!я въ народ% ставится въ призинную зависимость отъ 
женитьбы его на сидонянкз "). Быть можеть пеудовольстиемъ 
 сыновъ Израиля противъ емфшавныхъ. браковь объясняется 
то обстоятельство, что весьма немноге изъ послдующихъ 
еврейскихъ царей вступали въ тёаве браки. Между 19 ца- 
рами царства израильскаго, время правленя  которыхъ про- 
должалось 241 годъ, исторя вазываеть лишь одного . Ахава, 
женившагося на язычницз; а. между 20 1удейскими. царями, 
которые ве вифстф правили 393 года; дфлаеть  исключене 
разв только Торамъ сынъ Тосафатовъ, введпий нечестввую 
Говолю` въ евой домъ, 8. сь нею и язычества въ свое: царство. 


Посл плФна см8шанные браки, кавъ известно, усили- 
лись до того, что грозили существованию самой народности, 
а въ нею и релити, и потому протесты противъ этихь бра- 
вовъ стали раздаваться еще сильнфе. Опытное знав{е худыхъ 


идолопоклонства, какъ наир. изъ Хеттеянъ (3 Цар. 11, 1; ер. Исх. 34, 15, 16 
Втор. 7, 1—4), & съ хругой—за то, что эти языческя жены сго остава-. 
лись лзычницами, упорно отказываясь отъ вступлен]я въ религю Теговы. Мот ^ 
зи поряпать Соломона и за то, что’ любовь: его къ язычницамь проистекала 
не изъ желав]я имфть многочисленное потомство, какух это можно сказать 
о патрархахъ, а изь чувственной страсти (Августинъ, Сопё. . Раоев. |. 22, 
ср. 82). 

1) 3 Цар. И, 1, и д. Такъ кавъ здвсь дочь фараона ясво противопола- 
гается другимъ лзыческимъ женамъ Соломопа, которыя „склонили сердце его 
къ инымъ богамъ“, то порицан!е этихъ посяднихь не касается египетской 
царевны, ‘0 которой нфкоторые полагаютъ (см. ДзеВокке, ПИ; Е. в. 253). 
что будто бы она возвратилась къ своему идо лопоклонству, Наше. заключен1е 
подтверждается и твиъ, зто С. въ порвыв годы своего `Зарствовантя, ‚когда. уже- 
женатъ былъ на ной, вастолько `Ърар чтизь Тегову, что ие потерафау бы въ 
своемъ_ хом$ пои. паре реб м 6 За, 

:) 3. „Цар. ‚6, м: о $55575... 631.7 5 & 4 ф 344 
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послЪдетвй для нацы и в$ры отъ такихъ браковъ!) служи- 
жило основавемъ для этихъ протестовъ. Въ этомъ отноше- 
ви прежде всего заслуживаютъ особеннаго внимания дЪй- 
стыя Ездры и Нееми, направленныя къ удалено иноплемен- 
ныхъ женъ изъ общества Израилева. Считаемъ не лишнимъ 
предложить нфкоторыя подробности относительно этого важ- 
наго предмета. | 

Первымъ важвымъ дВломъ Ездры по прибытм въ Геру- 
салимъ было расторжеше смфшанныхъ браковь. Не успфлъ 
еще Ездра. успокоиться отъ пути и вступить въ должность 
учителя и возстановителя на началахъ закона Моисеева ре- 
зиг1озно-нравственной жизни въ новоустроенной израильской 
общин, какъ „начальствующе“ *), не одобрявпие см шан- 
ныхЪ браковъ, донесли ему, что. „сЪмя святое“ 3) смшалось 
съ иноплеменниками %). Ездра быль поразженъ этимъ изв$ст!- 
емъ, потому что видЗлъ въ этомъ нарушен1е закона и, зная 
хорошо истор!ю своего народа, предвидфль могуш1я произойти 
отсюда худыя послЪдетвя. Его охватили глубокая скорбь и 
раздражен!е 5), и въ такомъ состояни духа сидБль онъ до 


1) Суд. 3, 6. Соломовъ. 

3) СУ Л. Кто были эти С'"\/7 (съ опред. чаеномъь)? Гретць (см. 
Севсы се ег 18гае!. Ва. И, НЫ. Ш, в. 120) вм. этого слова читаетъ 
СУГ, пЗвцы, которые, по его мн®ыю, вакъ Гевноствые хранители чи- 
стоты еврейскаго азыка и древней сващ. письменности, старались избФгать 
сы$ шанвыхь браковъ. Мише это повидимому подтверждается тзмъ, что изъ 
класса пЗвковь Ездра упоминаеть (10, 24) лишь объ одномъ лезитВ, женив- 
шемсл ва иноплеменниц®. 

. тр У“, т. е. чдены призвапнаго въ святости народа Божя (си. 
Исх. 19, 5, 6). Назваюе взято изъ Исх. 6, 13, гАВ прошедший суровую истори. 
ческую школу очистительныхъ наказан и испытав остатокъ варода избран- 
наго названъ „сватымъ сёменемъ“. 

*) Ездра 9, 1, 2- | 

) Ст. 3. Разодраве вижней и верхней одежды было зиакомъ безут шной 
и бозфзневной печали (см. Г. Нав. 7, 6. ср. Лев. 10, 6). Рваш6 волосъ на го- 
108$ я бород$ служило. выражен!емъ сизьнаго нразствелнаго раздражен!я (Неем. 
13, 25); отъ этого должно различать острижев! головы вт печёзв _Повъ 1, 20). 
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речерней жермяы, между тЪмъ собрались къ нему „всЪ, убо- 
явиНеся словъ Бога Израилева по причип® преетупленя пе- 
реселепцевъ“ 1). Во время жертвопринотеня Ездра всталъ съ 
мфста сЪтованя, палъ па колЪни и, воздЪвЪ свои руки, отъ 
лица всего общества началъ излагать предь Богомь въ вые- 
шей степени трогательное исповфдан1е во гр№хахъ: сказавши 
0 томъ, что народъ, не исправивиийся даже подь тажкими 
ударами судьбы, снова впалъ въ древнюю гр3ховность, не 
смотря на то, что Гоеподь „склониль къ нему милость ца- 
рей персидскихъ“, онъ. взываетъ: „неужели мы опять будемъ 
- нарушать запов$ди Твои и ветупать въ родство съ. этими 
отвратительными народами? Не прогнфваешься ли Ты. на 
нась даже до истреблешя „насъ“, такъ-что не будеть. уц®- 
лзвшихъ, и не `будеть . спасешя“? 2). Это иеповф$дане Ездры, 
сопровождаемое плачемъ, тронуло „стекшееся къ нему весьма 
большое собране . Израильтянъ, мужчинъ, женщинъ и дтей“, 
которое. также стало плакать, желая тфмъ какъ-бы смыть 
темное пятно своей иетории 3). Подъ вмявемъ . мивуты ‘все- 
общаго раскаян1я выступилъ одинъ изъ присутствовавшихъ, 
нзкто Шехан1я, сынъ [Шехила изъ сыновей Еламовыхъ, и 
сказаль Ездр$, что дфло еще можно псправить и что даже 
самъ народъ ипоможетъ вь этомъ. „Завлючимь теперь, про- 
должалъ Шехания, завзтъ еъ Богомъ нашимЪъ, что... мы от- 
пустимь „отъ себя“ всЪхъ женъ (иноплеменныхъ) и - д$тей, 
рожденныхъ ими, —и да будеть по закону“! Сказавши это, 
онъ настаиваль, чтобы самъ Ездра. взялся за ДВло и дВйство- 
валъ по личному усмотрфн!ю 4). ЦослВ этого Ездра веталъ и 
взалъ отъ „начальствующихь надъ священниками, левитами 
и всфмъ. Израилемъ“ клятву въ томъ, что они сд®лають 
тавъ, какъ обёщали устами Шехан!и; клятва дана была на- 


1) Ст. 4. 

$) 5—15. 

8) (газе, Севсьзсье ег тагзеи, Вд. И, наи. 1, а. 183. 
) 10, 1-4. = 
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‚ родомъ. Въ двадцатый день деватаго мЪсяца!) объявлено 
было. собраше. всего народа въ ГерусалимВ подъ опасешемъ 
конфискаци имущества“) и отлучен!я отъ общества за не- 
явку въ течен1е трехь дней 3). Въ назначенное время народъ 
собралея „на илощади у дома Божия“. Ездра обратился къ 
собравшимся съ сильною обличительною рЪчью, разъяснилъь 
‚ имъ совершенное ими преступлене и требоваль, чтобы они 
открыто признались вь своемъ грЪхБ и отдфлили себя отъ 
народовъ земли и особенно отъ евоихъ иноплеменныхъь женъ 4). 
Все собран1е громко отвфчало: ‚„какъ ты сказалъ, такъ и 
сдфлаемъ“, заявивъ однакоже при этомъ, что они въ это не- 
благопрятное дождливое время не могутъ долго оставаться 
въ ГерусалимВ, пова не закончено будетъ все дфло. Вел$детве 
этого было охотно принято предложение собран1я назначить осо- 
бый совЪть или комиссю для надлежащаго изслВдованя ‘дЪла. 
Комисся, во главз которой стоялъ самь Ездра, въ течене 
трехъ ‚ифсяцевь закончила возложенную на нее задачу э). 
ПримВръ въ удалеши оть себя иноплеменныхь женъ, по 
требованию комисс1и, должны были показать сыновья и братья 
первосвященника [исуса, которые, отпустивши ихъ, испов$- 
дази свой гр$ёхъ и принесли узаконенную 6) жертву вины; 
за ними послВдовали и остальные священники и левиты, & 
равно и простой народъ. Въ 10, 18—43 Ездра представазетъ 


—— 
. 


_ 1) Девятый ифсяць (ст. 9) соотв®тствуезтъ нашему лекАбрю, саёд. иа- 
даетъ на дождливое и холодное время года на востокВ (ср. ст. 13. см. Кей ич 
Решвсй, В. Сошш. ТЫ. У, в. 481), 

В. Подъ закзатемъь имущества (10, 8) здфсь должно разум8ть не уви- 
` зтожевго, которое предлисываегся по. отвощен!ю ‘къ заклатому имуществу то- 
рода, впавшаго въ идолоноклонство (Втор. 13, 13—11), но изъат!е имущества 
во взадве храма по аналоги съ Лев. 27, 28. 

*) 10, 1—9. 

: ®) Ст. 10, И. 

6) Сг. 12—18. Комисса назала свои засфданя эсъ церваго дня деся- 
таго мВсяца“, а законч:аа „къ первэму дню перваго м8олца“ вь новомъ году; 
сад. ззовдашя ед продозжались три ифодца. 

®) Дез. 5, 15, 
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списокъ тзхъ семействъ, которыхъ постигло это несчастие. 
Оказалось, что въ смЗшанныхъ бракахъ состояло 17 священ- 
никовъ '), 10 левитовъ и 25 человЪ$къ изъ народной масеы. 
„Ве сш, заключаетъь Ездра, взали за себя женъ инопле- 
менныхъ; и нфкоторня изъ сихъ женъ родили имъ дфтей“ °). 
Замфчан!е, что между удалевными женами были и тавя, ко- 
торыя уже родили дфтей, не лишнее, но прибавлено для того, 
чтобы показать, какъ настойчиво дЪйствовали въ этомъ слу- 
чаЪ. Удалить жену, уже ии$ющую д$тей, очевидно, трудн%е, 
нежели расторгнуть бездтный бракъ 3). 

Но при ве$хь р8шительныхъ м%рахъ Ездры ин другихъ 
сочувствовавшихъ ему ревнителей закона, не вс однако же 
смфшанные браки были расторгнуты. Это видно’ уже изъ то- 
ГО, ЧТО ВЪ означенномъ спискф нЪтъ упоминан!я, напр., о 
сыновьяхь ДАраховыхъ и Верех!и, которые продолжали оста- 
ваться въ родетвз съ аммонитсвимъ рабомъ Товшею *). НЗ- 
которые изъ любви къ семейству и изъ уважешя къ жени- 
нымъ родственникамъ, съ которыми они находились вЪ дру- 
жественныхъ сношен!яхъ, оказывали противодЪйстве поста- 
новленнымъ Ездрою правиламъ. Среди Тудеевъ несомнзнино су- 
ществовала партя, смотрфвшая болфе снисходительно на 
смфшанные браки и потому не вполнф одобравшая постанов- 
лее Ездры. Одни, безъ сомнфня, подчинились его постанов- 
лен1ю только изъ страха наказан!я; друге несомнфнно даже 
предпочли прервать связи съ своимъ народомъ, чтобы сохра- 
нить связь съ своею семьею. 


1) Изъ сопоставаеня съ 2, 23—39 открывается, что ни одваф изъ ро: 
довъ священническихь, возвратившихся съ Зоровавелемъ, не быль свободхенъ 
оть выны, за воторую постигло семейное горе. 

3) Ст. 44. 

8, Ке|. 4. Сом, ТЬ. Ш, в. 485. 

_*) Неем. 6, 18. Этоть аммонитавинь собфояаЪ в двойном свойств съ 
1удейскими семействами: сам онъ бызъ затемъ Шехани, сыва Арахова, а его 
сынь Тохананъ женился на дочеря Мешудлама, сына Верехжи. В%роатио, въ 
виду сближен!я съ 1удейскиии родами, онъ присадилъ себф еврейское нид Тони, 
& противники въ насывшку вазывали его „&миовитскимъ рабомъ“. 
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Воть почему Неем1я, по прибытм въ [ерусалимъ, спуетя 
уже 25—30 л. со времени расторжения см8шанныхь браковъ 
Ездрою, не мало нашелъ „Гудеевъ, которые брали себф женъ изъ 
азотянокъ, аммонитянокъ и моавитянокъ“,—и дфтей, происитед- 
шихъЪ отъ этихь браковъ, которыя „въ половину говорили по- 
азотски, или язнкомъ другихъ народовъ, и не ум$ли говорить 
по-1улейени“ :). ПеслВднее обстоятельство было т$мъ болфе при- 
скорбнымъ, что еврейсмй языкъ въ новоустроенной 1удейской 

‚ общенЪ ииЗлъь значене языка священнаго, такъ какъ на, немь 
составленъ быль законъ, говорили и писали пророки. Неем!я 
не настаиваль упорно ва немедленномъ расторжени смЬшан- 
ныхЪ браковъ, 8 только °„заклиналь мужей Богомъ, чтобы 

. ови не отдавали дочерей своихъ. за сыновей ихъ, и не брали 

_ дочерей ихф зв сыновей своихъ и.за себя“, ириводя имъ на 

‚ памать зажюе грЪхи, совершенные ими. Если могущеетвен- 
ный царь СоломонЪ, вакъ бы такъ говориль Неем!я, не им лъ 
‚силы противодЪйствовать вмяню иноземныхь женъ, и если 
онъ, любимецъ Бога, не могъ устоать противъ гр%ха, въ ко- 
торый ввели его эти жены, то что сказать о васъ, дЪлающихъ 
столь великое зло! ?). | 

Затфмъ Нвемя тогда. же увид$ль, что .„одинъ изъ сы- 


:) Неем. 13, 23, 23. _Изъ того обстоятельства, чго часть дВтей, проис- 
шедшихь оть браковъ съ инонземенницами, „не умфла говорить по-1удейски“, 
° во „въ пеловину говорила и9- азотсьи, или изыкомъ другихъ народовъ“, къ ко- 
торымъ принадлежала мать, съ достаточною вВроятностю можно заключить, что 
`отцы этихъ дЗтей жили но въ [ерусалимВ или его окрестностах ь, но на границахъ, 
во сос®дству съ вародаии, къ которымъ принадаежали жены ихъ. Азотсый изи 
° филистимсьй нзыкъ по Гигцигу (Огоезс се и. Мупо]. дег РЫШз6аег) ирв- 
‚ вадлежать къ груни8 азыковъ индогерчанскихь. Лзыки Аимонитячь и Моави- 
тянъ были семитсые, но, представляя собой страцную сыёсь, состоящую изъ 
арамейскаго, куоейскаго или кушитскаго и др. эдементовъ, до того отличались 
оть еврейскаго далекта (который чрезь принят! е во время вавилонскаго идфиа 
сторовнихъ эзементовъ только расширился’ и обогатнлея, сохрашна въ то же 
вреия свой первоначальный характеръ), что можно быао считать вхъ за языки 
нноплеменниковъ (см. Ке!! и4 Ое|азев, ВЫ. Сошиасоваг,. ГВ. У, в. 5961. 
ср. Сгоеа, Сбебмеове ег [вгав ео, ВФ И, НЫЙ, И. в. 190. 
8) С:. 46-91. | 
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`новей 1о1ады, сына великаго священника Елашива, быль 
`затемъ Санаваллата, Хоронита“ !). Съ первосвященническамъ 
сыномъ постуниль онъ строже, „прогнавши его оть ‘себа“ *). 

Хотя причина такого’ етрогаго обращена съ чимъ не ука- 

зывается, но, очевидно, она заключается въ томъ, чт0 ойъ 

былъ зятемъ Санаваллата, т. е. находился въ брак съ д: 

‘черью столь враждебно настроеннаго ‘къ Нееми и вообще къ 

}удейскому народу Хоронитянина 3), и не хотЗлъ. подчиниться 
требованю Неем!и удалить оть себя иноплеменную жеву *). 
Заручившись царскимъ полномочемъ, Неемя въ `данномъ 

случа$ долженъ быль дЪйствовать силою гражданекой власти. 

Ибо этотъь бракъ быль „опорочешемъ священства и завфта 

священническаго и левитскаго“ 3); т. е. находился въ проти- 

_ворфчи съ святостью священническаго сана. Воть почему 

законъ  предписываль первосвященияку заключать бравъ 

только съ дВвицей „изъ варода своего“ 6); Правда, „одинъ 

изъ сыновей То1ады“, женивпийся на дочери Санаваллата, 

канъ менышй сынъ Гоады "), не быль предполагаемымъ кан-. 
дидатомъ на первосвященническую доажность, слФд. состояль 

только простымь священникомъ, тЪмъ не менфе къ перво- 

священнику находился опъ въ такомъ близкомъ отношении, 

что чрезь бракъ съ язычницей не могъ не „опорочить’ свя- 

щенства“, а съ нимъ и „священническаго завфта“,—не того 

„завзта священства вфчнаго“, который дань былъ Богомъ 


1) Ст, 28. На основаюн темнаго иззвашя „Хорошить“ трудно онпредф. 
зить дФЁствительное происхождее Санаваллата. 4, 2 повидимому указываеть 


на самарянское происхождеве его. |, Флай (Ап. ХГТ, 2) называеть его 
кусеаниномъ. 


*) Ст. 38. 

8) 2, 10, 19; 4, 1, 2;6, Тил. оз 
*) Кей ид. р. ВЫ. Сфтш. ТВ. У $. 597. 
г) Ст. 29. 

$) Лев. 21, 14. 


7) Стараий сычъ восилъ назван! в отца (см. 1юйапап, 13, 11). 


< 
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Финеесу 38 его ревность 1), но того завЪта, который Мала- 
мя называеть „завзтемъ. Леня“ ?), т. е. зав$томъ. священ- 
никовъ и левитовъ. Поэтому послЪднему завёту, заключен- 
вому Богомъ съ колВномъ Левя, колЁно это избрано Имъ 
для Того, чтобы представитель его ДАаронъ, выЗстВ съ сы- 
новьями своими, „быль священникомъ Ему“ 3). Согласно съ 
этимъ-то .завзтомъ священники „должны быть сваты Богу 
своему“, избравшему ихъ служителями и раздаятелями Своей 
`мизости *).—Сказавши о своемъ строгомъ  обращеви съ перво- 
священничеекимь сыномъ, затемъ Санаваллата, Неемя, замЁ- 
чаетъ: „такъ очистилъ я ихъ (Тудеевъ) отъ всего чужеземнаго 5). 
При разсмотрён!и энергическихь мфрь Ездры и Неемии, на- 


—— 


1) Чис. 25, 12, 13. 
1) 3, 8. | 
з) Исх. 38, 1. 
ы Совершенно подобный иззоженис, иу факт | передает 1. фай (Аше. 
ХГ, 1, 2; 8, 2), что виенио братъ первосвященника Гаддал, по имеви Мапасс1я, 
женился ня Никазв, дочери сачарянскаго чаи ствика Санаваллата, куоеявина, 
что овъ, когда тудейско. старёйшины аншилы его 38 это сващенства, посгроилъ 
.. ва гор Гаризивъ, при содфйстШн своего тестя, храмъ, подобный 1ерусалимско- 
57. В что, наконець, ‘иног!е священнаки и друте Т1удеи изь подражашя ему 
также ‘вступизи въ незаконных сожительства. При вс%хъ разаичяхь, усматри- 
ваемыхь въ этомь раэсказв Тоснфа Фзава, сдвали можно допусти'ь, что пред- 
мегомъ его бызо не тоже самое событе, о ьоторомъ говоритъ Неем1я въ своей 
ЕНИГ$. Мивше древнихъ богослововъ, `раздвляемое еще Петерманомъ (см. Аг(. 
Затат!а вл Нег2ор'а Кеа|-епе. ХИ; в, 366 и д.) и, между прочинь, Нащимъ 
преосвященныиъь мятрополитомь м. Филаретомъ (Начерт. церковно-библейск. ис- 
тор, 1866 г., стр. 314, првивч. 6.), что. бызо два Сацавалаата, первый во 
время Нееми, & второй,— спустя ц40е` стоят. въ начал царствован!я Дария 
Кодомана и въ ковиё  царствованя Александра Македонскаго,—и было два 
затя изъ первосвященвической фамиии, —представляется’ невФроятнымъ, тёмъ 
_болве, что отцесен!е.разсматриваемаго факта ко времена Даря Кодомана и 
- Александра Везикаго связывается у Флашя съ его. хронологическиии комбина- 
ями, Боторымъ, вообще говоря, мало довфрають (см. Кей! и4 Оеш весь, ВИЛ. 
Сопмеп(аг, ТВ. У. в. 598). Гакъ ваир. по Флавю (АиЕ. ХЬ 5, 7) Неежя идетъ 
въ \ерусаламъ не въ 20 годъ Артаксеркса (Невы, 8, 1), а въ 25 годъ царя 
Ксеркса, который, между тёмъ, цярствоваль всего. лашь 20 1%тъ, 
5") 13, 30. 


133 


правленныхъ къ расторженю смфшанныхъ браковъ, естеетвён- 
но возникаетъ вопрось объ отношенм ихъ къ закону Моисея. 

Новидимому, эти мФры превытаютъ даже требоване за- 
кона '); послФде, какъ мы видЗли, безусловно и вполнф (съ 
мужской и женской стороны) запрещалъь ‘только браки съ 
Хананитянами 2). Дфвила, захваченная на войнВ, не принад- 


` лежавшая къ „народамъ земли“ и вмзетЪ съ тёмъ вступив- 


_шая въ религю Теговы, по истечени извжетнаго времени, 


могла стать женой израильскаго воина 3). Но при’ ближай- 


’шемъ раземотр$н!и оказывается, что Ездра и Неемя,: изда- 
` вая повел$не о расторжен!и безусловно веЗхь смшнанныхь 
’ браковъ, не только съ Ханапитанами, по и Моавитянами, 


Аммонитянами, Египтянами, Филистимлянами, Аморреями 
и др. *), обращали виимаше` не столько на букву, сколько на 


_ духъ закона, —чтобы „святое с$мя“ чрезъ сму$шен1е съ язычни- 


ками не заразилось мерзостями ихъ 5),—который дВлалъ необ- 
ходимымъ распространене запрещен1я безусловно ва всЪ№хъ 
иноплемепниковъ. При тогдащоихь обстоятельствахъ, когда 


_ въ только-что устроепное израильское общество съ особен- 


ною силою стало вторгатьея язычество, дЪйствовать по ду- 
ху завона, а не по его буквЪ, было дфломъ первой необхо- 
димости, Уже большое число иноплеменныхь женъ въ ново- 
устроенной израильской общин подвергало ее опасности 
впасть въ идолопокзонство. Далфе,—тогдашней язычниц® было 
больше возможности н удобства заявить о своемъ языческомъ 
сознанш, чЪмъ во всакое другое время, потому что народъ, 
въ который она вступала, находился вь уничижени, а сооб- 


т) Н$которые, какъ напримвръ Гретць (бевсысШе ег 1эгае] (еп, Ва. 
1, НаЦЕ. П, в. 133), дёйствительно такь и хумаютъ, обвивяя Ездру въ раго- 
ризиВ, не согласномъ съ закономъ. } 

8) Исх. 84, 15, 16. 

8) Втор. 21, Ю--14. 

*\ Ездр. 9, Ги д. ср. Неея. 13, 24, 45. 

$) Езд. 9; 1 2. Неем. 13, 29. ср. Исх. 34, 15, 16, 


139 


щеше ея съ своими соотечественнаками пе представляло вЪ 
то время. никакихъ затруднен!й. ДЪло въ томъ, что Гудеи и 
язычесые народы одинаково были подлавными Персовъ и по- 
тому дЪла тогда обстояли совершевно иначе, нежели во время 
самостоятельной государственной жизни Евреевъ, когда языч- 
ница, встунавшая въ брачную связь съ израильтяниномъ, не 
имфла соприкосновен1я съ язычествомъ !). При существовани 
же въ разсматриваемое время вполн свободнаго сообщеня 
иноплеменныхъь женъ съ своими родными угрожала опаеноеть 
развести очагь для язычества внутри самой общины. Тавимъ 
образомъ дфло шло о жизни и смерти избраннаго народа 
Божа, и Ездра, равно какъ и Неем]я, стяжали славу народ- 
ныхъ героевъ, между. прочимъ, и тфмъ, что въ виду великаго 
зла не остановились предъ р5шительными м$рами. 

Но протесты противъ см$шанныхъ браковъ высказыва- 
лись Евреями времени плЗна и послВ него и въ иной форм$. 

Обращаясь къ древней истор!и праотцевъ, Товитъ такъ 
увЪщеваетъ своего сына: „Не бери жены иноземной, которая 
не изъ волфна отца твоего, ибо мы сыны пророковъ. Издревле 
отцы .наши—-Ной, Авраамъ, Исаакъ и [аковъ. Помни, сынъ 
мой, что всё они брали женъ изъ среды бральевъ своихъ“ 
ит, д.7). -Малах1я грозитъ всякому, кто женится на дочери 
чужого бога, истребленемъ изъ шатровъ [аковлевыхъ даже 
‘и тогда, если онъ ‘принесетъ жертву Господу Саваобу °). Про- 
тиводйстНемъ. бравамъ съ иноплеменниками объясняется то 
обстоятельство, то Ездра вь своей хроникЪ. умалчиваетъ объ 
иностранныхъ женахъ своего и вмЪстЪ Божьяго любимца ©о- 
‘ломона, етроителя храма [егов$. Языческое идолослужене, по 
нему, распространяется уже при его преемникЪ” Ровоам$ и, 
какъ кажется, потому; что матерью его была аммонитанка *). 


:') НепваепБеге, Сезсь1сВе Чев Кеевев боЦев ци{ег Чет АН. Вий4е, 
Ремоде И, в 330—1. . 

}) 4, 12. 

2, 1 Па: 

‘) 3 Цар. 14, 22; ср. 2 Цар. 12, 13. 


Е НЕЕ 
140 


Такяытъ образомтъ, съ увеличешемь посл плфиА количе . 
ства смВшанныхь браковъ, опасныхъ дла редими и нрав- 
ственности, усилена была и’строгость запрещен1я ихъ, ве изъ 
сверхзаконной, впрочемъ, ревности, по совершенно въ духЪ 
закона, такъ какъ браки сь иноплеменниками` вели къ смЁ- 
шенио 1удейства ©ъ язычествомъ. Благодаря энергичнымъ мф- 
рамъ Ездры и Нееми, направленнымъ противь см®шанныхь 

‹ бравовъ, слФды эпигами въ 1удейств® становятся незамЪтны- 
ми, по крайней мфрЪ, до тЪхъ поръ, пока цари изъ династии 
‚ иродовъь снова не начали вступать въ брачныя. связи съ языч- 
никами. | | 
_ Общественное. мн$н!е ИНЬ времени библейской 
истори также возставазо противъ брачвыхь союзовь съ ино- 
племенниками. Такт, порицая Соломона, Г. ФлавШ  говоритъ: 
„онъ бралъ многихь женъ изъ другихъ странъ, какъ напр. 
изь Сидона, Тира, у Аммонитянъ и Идумеевъ, чмъ, нарушивь 
предписанные Моисеемъь законы, запрещаюцие ветупать въ 
супружество съ иностранною женою, . началь изъ. любви въ 
НИМЪ привыкать къ почитанию боговь ихъ. И хотя законо- 
датель запретилъ вступать вь бракъ съ такими женами для 
того самаго, чтобы Гудеи, возлюбивъ обряды изъ, не оставили 
.уставовъ отеческихь,—и уклонившись отъ почитащя иетин- 
_ наго Бога, ве стали поклоняться богамъ чужимъ: однако Со- 
лемонъ, преданный страстямъ своимъ, не уважалъ этого за- 
прещевля. Ибо вромф дочери египетскаго фараона. им лъ онъ 
семьсоть женъ и триста наложницъ, которыя не замедлили 
привести его къ своему суев8рю и довести ваконецъ до того, 
что изъ великой своей любви къ нимъ онъ принужденъ быль 
привять самые . обычаи ихъ“'). о свидфтельству того же 
Г. Флашя, вавилонсве Туден упрекали своего соотечественника 
пареянскаго полководца Авилея въ томъ, что онъ, „презрВвъ 
отечесые обычаи: и законы“, ° вотупиль въ-бракъ съ пареян- 


——-- 


:) Ане. ИВ 7, 8 
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кою 1). ДалЪе, подъ вмяшемь общественнаго мнфн1я, враж- 
дебно отпосившагося къ смфтапиымъ бракамъ, въ качеств® 
непремннаго услов1я хля заключешя тавихъ браковъ и теперь 
обыкновенно требовалось, согласно съ духомъ ветхозавфтнаго 
закона, приняте иноплеменниками Тудейства или обрзаня. 
Такое услоше находимъ, напр., при заключени обручен1я 
свстры Ирода В. Соломи есь аравитяниномъ Силеемъ 2), —при 
бракосочетании Друзиллы, дочери Агриппы В., сь Азизомъ, ца: 
ремъ емесскимъ3), Вереники, племянницы этой посл дней, съ 
царемъ килимйскимъ*) и др. О враждебномъ отношен!и об- 
щественнаго мн%н1я къ бракамъ съ иноплеменниками гово- 
рить и Тацить, отмфчая это какъ характеристическую 0с0- 
бенность Гудеевъ своего времени 5). 

| Талмудъ, этотъ кодексь традищй послФдняго библей- 
скаго перода, также неблагоприятетвоваль заключеню сиф- 
шавныхъ браковъ. Вь запрещени брачныхъ отношен!й съ 
языческими иноплеменниками, съ одной стороны, опъ былъ 
строже закона Моисеева, а съ другой—снисходительнфе его. 
Въ то время, какъ законъ Моисея безусловно и волн 38- 
прещалъ браки только съ Хананитявями,—Талмудъ распро- 
страниль такое запрещене на всзхъ языческихъ народовъ 5). 
Но, съ другой стороны, Моисей въ своемъ запрещев!и брач- 
ныхъ союзовъ съ Хананитянами не дЗлаетъ никакого снисхож- 
деня или послабленя, между тВмъ какт. кодексъ Талмуда 
дозволяетъь и этому народу въ числЪ всзхъ прочихь языч- 


1) ХУ1Т, 9, 5. За сыфлое увфщав!е оставить противозаконное супруже- 
стьо поплатились жизн!ю другъ и брать Анилея. 

2) ХУГ, 1, 6. Бракъ этоть не осуществилея потому, что Силлей отка- 
залса принять обрфзаве. 

3) ХХ, 1, 1. Друзилаа не вышла замужь за Епикрата каматевскаго, съ 
которымъ была обручева свониъ отцемъ, вЗрозтно, потому, что а ве 
согласвзса привать ВЫ обр$заве. 

*) Ао. ХХ, Т, 3. - 

8} В. У, 5. | 

8) В14дизсь1 68 в. езвч Маби. 9 е5гс В1в, езр. хи, за |. 
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никовъ вступлене въ общество Господне, а сл}д. и въ брач- 
ное общение, въ качеств прозелитовъ. Безусловно дозволяются 
Талмудомъ браки лишь съ тфми народами, которые „держатся 
истинъ естественнаго и всеобщаго богопознаня“ "). 

Но хотя во вс времена истори ветхозав.тныхь Евреевъ 
высказывались неудольстя противъ см%шанныхъ браковъ, 
т%мъ не менЪе эта законная исключительность въ брачномъ 
вопрос иногда находила для себя противодфйстве. 

Уже въ книгБ Руеь вфетъ свободнымъ, снисходитель- 


1, уехат. 76 а. По толковавию Талиуда, на иовыхъ иародовъ не должно 
распространяться запрещеше Квреямъ брачныхъь отвошенй, потому что ови, 
какъ и Гудеи, чтутъ Бога неба и земли. Однако раввины не согласны съ такимъ 
толковащемъ Талмуда, или, лучше сказать, видятъ въ немъ недомолвку. Раввивы 
говоратъ, что Талмудъ для вступленя въ бракъ требуетъ, въ качествв непре- 
мфннаго условя, релягозной перемови, известной подъ назваомъь К1дозе т, 
ий только въ томь случа» бракъ иифеть реличозную санкц!ир, когда соблюхева 
эта церемов!я; между т8мъ, продолжаютъ они, этого не можеть быть тамъ, гдф 
тою изн другою брачною стороною ине признается святость церемови. Въ та- 
комъ случаВ супруги могутъ разойтись, не прябфгая необходимо къ ‘формазь- 
воиу разводу; бракъ вхъ можетъ быть иризнавъ граждански законнымъ, во ия- 
коимъ образомъ не иожетъ имзть религюзнаго освящеша. Поэтому вопросъ о 
сы$шанвыхь бракахъ между Гухелми в христанами, неоднократно возникавиий 
въ новое према, пе могъ быть рёшенъ въ утвердительномъ смыса и на париж- 
СкОМЪ сЪ$34 раввиновъ, собраннозъ Наполеономъ въ 1807 году. Тудейскаа 
напювазьвость, вся ритуальная сторона ихъ жизны и брачные законы пред- 
ставляютъ, по словамъ Душака (Моё. &а]ти. ЕБегесв, в. 36), непреодолимое 
затруднен!е дгя утвердительнаго рёшен!я этого вопроса. На четвертомъ зас$- 
даши означеннаго съЗзда, бывшемъ 19 февраля того же года, было поставов- 
лено, что браки Гудеевъ съ христанами могутъ быть признаны только въ ка. 
честв8 гражданскихъ союзовъ (см. Заа1зе}1{2, Оаз Мов. Кесьь, ТЬ. ИП, а. 795). 
Велвлетве этого Гудей, женившса на христанкВ, не иначе можетъ быть раз- 
сматриваемъь свовми соотечественниками, какъ если бы онъ заключиль граждан- 
ек1й бракъ съ Гулелокою. Однако на состоявшемся въ ЮлВ 1844 года первомъ 
съ ифиецкихъ ралвиновъ большинствомъ голосолъ было опредфлено: бракъ 
Тудеевъ съ христавами, разно какъ и другими посл Бдователями монотеисти. 
ческой религи, ие запрещается, если государственные завовы  дозвозаютъ 
воспитывать дЬтей, рожденныхъ оть этихъ браковъ, в въ удейской ` релитм 
(см. Заа]зеВиёе, Мов. Весь. ТЬ. И, в. 793—9. Мауег, Пе Ве. 4ег Гогае 
Н. Ащепег и@ Вбтеь; Ва; И, 3315)... _* т. 
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пым'^ духомъ, чуждымъ такой исключительности. „Въ тЪ дни, 
когда управляли судьи“, такъ начинается эта книга, брачная 
чета изъ Виелеема, Елимелехъь и Ноемивь съ двумя своими 
сыновьями, вел$хстве голода переселилась въ землю моавит- 
скую. Сыновья женились на моавитянкахъ ОрфЪ и Руеи. 
Посл%ф того кавъ мужъ и 0ба сына умерли на чужбинЪ, оше- 
чаленвая вдова Ноеминь р%зшила возвратиться въ Виелеемъ; 
при этомъ об ея снохи’ не хотёли покивуть своей свекрови, 
не смотря на неоднократное уб$жден1е посл дней остаться на 
своей родинЪ и снова выйти. замужъ. Въ особенности при- 
вязалась къ Ноемини Руеь. „Не принуждай меня, говорила 
она Ноемини, оставить тебя; куда ты пойдешь, туда и я 
пойду, и гдз ты жить будешь, тамъ и я буду жить; пародъ 
твой будеть моимъ пародомъ, и твой Богъ моимъ Богомъ; и 
гдз ты умрешь, тамъ и я умру и погребена буду. Пусть то 
и то сдфлаеть мн Господь, и еще больше сдфлаетъ; смерть 
одна разлучить меня еь тобою“). И моавитанка Руеь въ 
точности сдержала свое слово. Но прибыти въ Виелеемъ съ 
своею овдовфвшею и обфднфвиею свекровью, она начала вся- 
чески заботиться о ней, собирая ежедневно на пол$ колосья 
позади жнецовъ. Ея самоотвержен!е и безкорыстная любовь 
не могли остаться незамЗченными. Зватный землевлад®лець 
Воозъ, на обширныхъ поляхъ котораго Руеь собирала колосья, 
восхвалялъ ее: „да воздастъь Господь за д$зло твое, и да бу- 
деть теб полная награда отъ Господа, Бога Израилева, къ 
которому ты пришла, чтобъ успокоитьея подъ Его крылами“ *). 
ДобросовЗетно работая въ течевле всей жатвы, она явила 
себя вполн№ достойною того, чтобы самой получить „приста- 
вище“ (г\29)3) во ИзраилЪ. Посл того какъ ближайпий 
родственникъ моавитянки Руеи отказался отъ брака съ вею, 


мн ————-——— 


:) 1, 16, 11. 
#) 2, 12. 
‚) "3, 1. 


144 


опасаясь чрезъ это навлечь несчастте на свой домъ, Воозу 
выпало На долю, согласно съ закономт, выкупить часть поля; 
принадлежавшую умершему Елимелеху, и тЗмъ самымъ взять 
Руеь въ замужество. Во время ихъ бракосочетан1я народт, 
взывалъ къ Воозу: „да сд®лаетъь Господь жену, входящую въ 
домъ твой, какъ Рахиль и вакъ Ло; ‘которыя обЪ. устроили 
домъ Изравлевъ“ °). Ноемивь, израильская вдова, призвала 
сына моавитянки Руби, которая для нея была лучше семн 
сыновей ?), за своего свобственнаго “). Родивши Воозу сына, 
моавитянка сдВлалась. родоначальницей великаго и благоче- 
стиваго царя Израилева Давида.“). Руеь, поэтому, есть вервая 
прозелитка религ!и Теговы.—Идея книги очевидна. Автору 
хот%лось: поставить на ‘вилъ . собственно два факта:. что’ цар- 
сый родъ вь Израилв произошелъ отъ моавитянки; ‘и . что 
эта моавитянка, примкнувъ. самымъ тзевымъ ..образомъ .ЕЪ 
изравльскому народу и „успокоившись подъ крылемъ Бога“ 
Израилева, стзжала таыя добродЪтели, которыя могли-бы 
служить украшешемъ и израильтанки. Если такъ, то неужели 
между иноплеменницами, съ которыми Евреи вступали въ 
бракъ, и которыхъ должно было отвергать по. одному тому, 
что’ он иноплеменницы, не было такихъ, которыя походили 
бы на добродфтельную Руеь? И дЬти, рожденныя инонале- 
менными женами отъь тудейскихь отцовъ, неужели . должны 
быть отвергнуты, какъ языческя? Утвердительнаго отвЗта ва 
эти вопросы не-можеть быть уже въ виду того, что въ та- 
комъ случа царь Давидъ, предокъ котораго женился на 
моавитянкВ, не могъь бы принадлежать къ израильскому н&- 
роду 5). Ближайший родственникъ Руеи чрезъ бракъ съ. мо- 


4, и. 

2) Ст. 15. 

8) Ст. 11: 

*) Ст.. 1%, 24. Е: эй 
5) Сгаеёш, Сезсьеье Фег [згае!1., Ва. Ц, НЫЙ. П, в. 138.°_ 
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авитянкою не хочетъ подвергнуть опасности свое имя и свой 
родъ, не. обративъ вниман!я на то, что эта моавитянка на- 
ходится подъ „крылами Бога“, любовью къ Которому иску- 
пила вину своей семьи,—и вотъ истор!я не знаеть имени 
указаннаго родственника Руеи, такъ безсердечно поступив- 
шаго въ отношени ‘кь ней, между тЪмъ какъ имя Вооза, 
благодаря вЗрЪ и любви Руеи, сохранилось '). 

ДалЪфе,— велиме пророки единогласно , высказывались въ 
пользу входа языческихъ народовъ въ царство Боже, & слЗд. 
и въ пользу ихъ браковъ въ границахъ этого царства. Такъ, 
Исайя, „евавгелисть ветхаго зав$та“, въ великомъ перево- 
рот, им$ющемъ истребить толпу безбожниковъ и послдай 
остатокъ идолопоклонства, видитъ событе, : предназначенное 
въ планахь Божшихъ для воспитан!я и спасеня людей ?). А 
пр. Тона въ языческой Ниневи нашелъ такую вЪру, какой 
и самъ не ожидалъ, и какой не находили пророки среди 
самого Израиля. 

Что люди ветхозавВтнаго закона по временамь оказы- 
вали противодЗйствие тому же закопу, запрещающему браки 
съ иноплеменниками,—въ этомъ нельзя не усматривать цфли 
проложить путь слЗлующей великой истинЪ: между людьми 
„нЪфтъ или, по крайней мЪрЪ, не должно быть ни эллина, ни 1у- 
дея“ какъ въ жизненныхъ отношен1яхъ вообще, такъ и въ 
брачныхъ въ частности. | 

Сифшанные браки запрещались ли другими древними 
народами? 

Греки запрещали всякое вЗроиспов$дное различ1е между 
супругами, потому-что правомъ гражданства пользовалась у 
нихъ только одна отечественная релитя, которую, какъ такую, 
объявило само государство. Только граждане имЪли право 
заключать между собою законные браки; поэтому заключене 


1) /зсроЕКе. ВЫ. Егачеп, в. 214. 
$) 42, ид. 
Бгакъ у древн. евреввъ. 10 
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брачнаго союза между гражданкою и иностранцемъ ` или на- 
оборотъ строго было запрещено, хотя отдЗльнымъ личноетямъ 
предоставлялось право устраивать сь иностранками ерхапит 
(сопси ат). Въ случаЪ, если иностранецъ, вопреки запреще- 
н1ю, ветупалъ въ бракъ съ гражданкою, то, кромЪ уплаты за 
преступлене тысячи драхмъ, онъ со всфмъ своимъ имуще- 
ствомъ продавался съ публичнаго торга, и часть вырученныхъ 
`денегь давалась тому, кто заявлялъ о преступлени въ ТНе- 
зтодееп.—И Римляне только бракъ, заключенный между 
гражданами, называли еоппибат (бракъ граждански-закон- 
ный), между тзмъ какъ ‘бракъ между лицами, не пользовав- 
шимися гражданскими правами, заключался лишь на ос- 
новани такъ назыв. народнаго праза. Но различе въ в$ро- 
исповфдан!и не составляло въ РимЪ препятетня для заключе- 
н1я брака 1). 

Такимъ образомъ народы древности запрещали смфшан- 
ные браки по соображенлямь гражданскаго характера, тогда 
какь древе Евреи не дозволяли ихъ изъ религюзно-нрав- 
ственныхъ основанй. Если же древние Арабы, насколько 
можно судить по учемю корана, запрещали браки съ ино- 
племенниками другой религии, то это объясняется родствомъ 
ихъ съ Евреями. Послдователи Магомета вступаютъ въ 
брачныя связи съ язычниками, т. е. политеистами, лишь 
тогда, когда послфдне обращаются въ исламъ ?). 

Перейдемь теперь къ разсмотр$н1ю запрещен!й брачныхъ 
отношен1й между самими Израильтянами. Эти запрещен1я мож- 
но подразд$лить на обпя и спещальныя. 

Брачныя запрещен1я общая, т. е. им юпая силу для всего 
народа, почти исключительно исчерпываются запрещен1ями 
браковъ въ различныхъ близкихъ степеняхъ родетва. 


1) Мауег, 1е Весще [5гаеП!., АЗ ца. Вбюз. Ва. И, з. ЗМ. 
*) Браки съ христ1анаии и Евреями Магометане дозволяютъ, что видно 
изъ словъ: „Вамъ позволено жениться на... получившихь Писавшя до васъ“ 


(сур. У, 7). . 
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Во времена патрарховъ, какъ мы знаемъ, существоваль 
обычай заключать брачные союзы въ близкомъ родствЪ. Въ эти 
времена, при малочисленности еврейскаго племени, браки по 

необходимости не могли не заключаться между родственни- 
ками. Такъ жена Авраама Сарра была его сестрой со сто- 
роны отца 1), хотя въ родословной Оарры она называется не 
дочерью его, а невфсткою 2). Исаакъ женатъ былъ на своей 
двоюродной сестр» 3); Таковъ въ одно и тоже время состоялъ 
мужемь двухъ родныхъ сестеръ 4} и’др. 5). 'Въ особенности 
въ это время было въ обычаВ вступать въ бракъ съ дво- 
юродною сестрою. Кром приведенныхъ прим$ровъ, это 


1) Быт. 20, 12. 

.2) Быт. 11, 31. Роделвенное отношеше Сарры къ Аврааму является н%- 
сколько непонятвымъ. Г. Флавй (Апё. Г, 6, 5), равно какъ нёкоторые изъ древ- 
нихт. церковныхъ писателей (Агвустинт, Сопёг. Еаиз. ср. 35 и др.), считаютъ 
Сарру за одно лице съ Иской, дочерью Арана (11, 29), имя котораго раиьше 
стоить совершенно ссобнякомъ, предполагая, что Оарра имфлъ лв жены, изъ 
коихъ первая родила Арана. а втолая — Нахора и Авраама; посл де два, 
по этому предиоложешю, женились на дочеряхъ своего старшаго своднаго бра- 
та, и именно Нахоръ--на старшей МилкВ, а Авраамъ—на младшей Искф или 
Сарр$. Въ такомъ случа слово М3 дочь въ Быт. 20, 12 слВдуетъ привималь, 
какъ это нер$дко бываетъ, въ широкомъ смыслВ, т. е. въ смысл® внуки. Иска 
могла получить назван!е Сарры—госпожи чрезъ свой бракъ съ Авразмомъ, 
ставшимъ нослв смерти Арана старшииъ сыномъ Оарры и госполиномь дома 
(см. Кигё2, безсЬ1сШ. АЦ. Випа. Г 9 63. $. 198). Кром того, Иска значить 
созерцаемая, п. ч. вс любовались ея красотой, что подходило бы къ СаррЪ 

_ (Быт. 12, 11). По этому мн%ню, у Арана (а потому и у дочери его), 
точно также какъ и у Авраама, быль одинъ и тотъ же отецъ, но не одна и та 
же мать. Друге, напротивъ того, утверждаютъ, что Сарра дёйствительно была 
сводною сестрою Авраама, потому что она вмфст съ нимъ имфла одно. 
го отца 9арру, но иную мать. По свидВтельству Евтнхя (Апоа|. р. 64), ма- 
терью Авраама была 1уна, а Сарры—Товаита, съ которою Эарра вступилъ въ 
бракъ иослв смерти Гуны. Если Сарра въ родословной @арры названа 
его невЪсткой, то это просто объясняется тВиъ, что она вышла изъ Ура съ 9дар- 
рою именно не какъ дочь (внучка), но какъ жена Авраама. 

*) Быт. 24, 48. 

“) 29, 18 и д. 

в, 11, 29. Исх. 6, 20. 
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ЕАО ЕН ЕЕ ЕВЕ БЕНЯ 


прамо доказывается словами Лавана къ своему племяннику: 
„лучше отдать мн ее (Рахиль) за тебя, нежели отдать ее 
за другого кого“ !). А примЗръ брака Авраама и его слова 
къ Двимелеху: „да она (Сарра) и подлинно сестра мнЪ; 
она дочь отца моего, только не дочь матери моей, и сд$ла- 
лась моею женою“ 2)—указываютъ на то, что и женитьба вла 
сводной сестрВ въ патрархальное время была дЪломъ не ме- 
нзе обычнымъ. 

Господствующй и какъь бы священный обычай патраар. 
ховъ брать женъ изъ среды своего родства вызывался тёмъ же 
основан1емь, какое заставляло ихъ избЪгать смВшанныхъ бра- 
ковъ, т. е. старанемь сохранить чистоту своей нацонально- 
сти и релити, ввЪренной имъ самимъ Богомъ. КромЪ того. 
въ данномь отношени не малое значене имфлъ, какъ это 
замфчено было нами и въ вопросЪ о полигами, почти всеоб- 
Пий древне-восточный обычай вступать въ бракъ съ родствен- 
никами. ИзвЪстно, напр., что въ ЕгиптЪ были дозволены за- 
кономъ брачныя отношен1я съ родною и сволною сестрами и 
съ женою брата; бракъ съ родною сестрою даже быль освя- 
щенъ прим$ромъ Озириса и Изиды 3). Персы *), Инйцы и 
Ассирляне 5) дозволяли супружкое сожительство съ матерью, 
дочерью и сестрою. | 

Не смотря однако же на то, что въ патр!архальное время 
брачныя отношен!я въ близкихъ степеняхъ родства были въ 
обычаВ, тБмъ не менфе и въ это время не веЪ эти отноше- 
н1я считались позволительными. Приступая къ изложен!ю за- 
прещен1й брачныхъ союзовъ, законодатель предупреждаетъ, 
что онъ запрещаетъ эти союзы какъ обычные у Египтянъ и 
Хананеевъ °), слЪд. какъ не вполнЪ согласные съ нравствен- 

1) Быт. 29, 19. 

8) 20, 12. 

3) Дол. Сиц. Н1в. 1, 27. 

*) Клим. Ал. Згош. Ш. Евсема. Ргдер. су. 6, 10. 


$) Терон. а4у. Гох1ап 2, 7 
®) Лев. 18, 3—23. 
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нымъ воззрёв1емъ евоего народа. Когда Авраамъ и Исаакъ, 
повзствуетъь Моисей, хот$ли скрыть, что Сарра и Ревекка— ихь 
жены, они выдали ихъ за своихъ сестеръ, а когда Авимелехъ 
замфтиль Аврааму объ его желани скрыть истину, послЗд- 
н1й отв$Зчаль: „да она и подлинно сестра мнЪ, она дочь отца 
моего, только не дочь мелери моей, и сдлалась моею же- 
пою“ 1). Изь этого очевидно, что въ патр1архальномъ правЪ 
бракъ съ сводною сестрою дозволялея, а съ родною запре- 
щалея. Мало того, во время палр1арховъ даже высказывается 
«ознан1е преступности браковь близкихъ вообще. Постыдная 
связь Рувима съ наложницей отца сильно огорчила [Такова 2), 
который за это кровосмЗшен!е лишилъ своего первенца правъ 
первородетва *). [уда вошель къ Оамари только потому, что 
не подозр$валь въ ней своей невЪстки 4), а узвавши, отъ 
кого заберемензла дамарь, онъ „не позналъ ея болФе“, конечно, 
нотому, что она жена его хотя бы и умершаго сына °). 

Положительное и рфшительное запрещене браковъ въ 
близкомъ родетвВ впервые встрфчаемь въ законодательствЪ 
Моисея. Съ размноженемъ народа, когда уже легко можно 
быдо избЪжать браковь съ родственниками, законодатель по- 
становиль, чтобы новые члены, входившие въ извЪстную семью, 
были изь чужого семейства. 

Запрещене браковъ въ близкихъ степеняхъ родства иного 
характера, чЪмъ разсмотр$нныя нами запрещен1я брачныхь 
связей съ иноплеменниками. Мы видфли, что брачныя запре- 
щен1я послЪдняго рода идутъ возрастая, смотря по степени 
„уменьшен!я“  религ1озно-нац!ональнаго родства; напротивъ 
того, запрещен1я браковъ съ родственниками идутъ возрастая, 
смотря по мёр$ „увеличеная“ родетва. 


:) Быт. 20, 12. 
:) 35, 22. 

3) 49, 4. 

*, 38, 16. 

5) Быт. 38, 26. 
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Запрещен!я брачныхъ отношен1й въ близкомъ родетв$ 
довольно многочисленны и излагалотся главнымъ образомь въ 
въ книг Лев. 18 гл. 6 ид. 20, 11 ид. и отчасти Втор. 27, 
20, 22, 23. Въ 20 г. Лев. изложены собственно наказан1я за 
нарушен!е брачныхъ запрещений. | 

Изложен1ю цЪФлаго рада запрещен1й браковъ съ близкими 
родственниками предшествуеть въ законЪ сл$дующее брачное 
запрещенле общаго характера: „никто ни къ какой родствен- 
ницф по плоти (+2 9517) не долженъ приближаться съ тзмтъ, 
чтобы открыть наготу: „Я Господь“ 1). Раземотримъ веВ вы- 
ражен1я этого запрещения. | 

Близкаго родственника законодатель называет ЭсНеег 
фазаг или просто Зефеег. Выраженйя эти были предметомъ 
многихь споровъ. Одни изслдователи 2), отличая Эепеег отъ 
Зепеег Ъазаг, въ первомь хотфли видфть только непосред- 
ственно родственную намъ личность, какъ наир., дЪтей, роди- 
телей и др., а въ посл5днемъ—родственниковт, такъ сказать, 
посредственныхъ, хотя и близкихъ, напр. сестру, которая есть 
плоть нашихь родителей. Но это мнЪве не согласно съ дй- 
етвительнымь словоупотреблентемъь въ законахъ Моисеевыхь. 
Для доказательства сошлемся на Чис. 27, 8—11, гдв опре- 
дфляется: „если кто умретъ, не имя у себя сына, то пере- 
дайте удфль его дочери его. Если же нЪфть у него дочери, 
передайте удВлъ его братьямъ его. Если же н$тъ у него брать- 
евъ, отдайте удЪлъ его братьямь отца его. Если же нЪтъ 
братьевъ отца его, отдайте удфлъь его близкому его родетвен- 
нику (Эспеег)“. Очевидно, въ данномъ м8стЪ Эереег означаеть 
даже такого родственника, который сл$дуеть за братомь отца, 
т. е. далеко ине непосоедетвенно-родственную намъ личность. 
Друге изелфдователи 3) Эенеег ставять въ связь съ глаголомъ 
—И-—-быть въ остаткЪ, оставаться; поэтому Бепеег у нихь 


1) Лев. 18, 6. 
1) См. Михаэлисъ, Моз. Кесцё, ТЬ. И 5 102. 
*) Па. 
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значить остатокъ, часть чего-либо общаго; при этомъ они 
указываютъ на общее библейское воззрЗне, по которому все 
челов$чество считается какъ бы одною плотю, такъ что въ 
отношенм къ каждому онредЗленному члену родства. осталь- 
ные члены этого родства представляютъ какъ остальные члены 
плоти. Въ буквальномъ переводЪ ЭеВеег Ъазаг, посему, озна- 
чаетъ: „остальныя части своей плоти“. Третьи изсл$дователи 1) 
усвояють слову фм, а равно и -мз, одно значен!е „олоть“. 
Поэтому слова эти буквально звачатъ: „плоть своей плоти“ 
и соотвфтетвуютъ приблизительно нашему „родственникъ по 
плоти“ или „кровный родетвенникъ“. Послднее объяенен!е 
наибол$е просто и правдоподобно. Въ значении кравнаго род- 
ственника эти слова употреблены и въ другихт, м%етахь. Такъ, 
въ „ев. 25, 49 они озназаютъ „семейство“ или членовъ его, 
связанныхъ между собою узами кровнаго родства. Значене 
разбираемыхь словъ, какъ означающихь кровное родство, за- 
мЪтно и въ словахь Адама къ ЁЕвф, создавной изъ его соб- 
ственной плоти: „Это кость отъ костей моихъ и плоть отъ 
олоти моей—-1535 -\2 “?). И Лаванъ говоритъ своему племян- 
нику: „подлинно ты кость моя и илоть моя—-у5\“ 3). Такое 
же значен!е съ Зейеег Базаг соединяютъ и главнфйше пере- 
воды: [ХХ лрбх пауся омеТа сархдз д0тоб и Вульгата—а4 угох!- 
та 3215115 $811. 

Общее запрещене: „никто ни къ какой родственницЪ 
по плоти не долженъ приближаться“, а равно и посл$дующия 
отдфльныя запрещен!я, направлены собственно противъ муж- 
чинъ, представляющихъ въ половыхъ отношен1яхъ сторону 
активную; но въ случа преступленя, наказан!ю подлежатъ, 
конечно, обЪ стороны, сл$д. и женщина, какъ согласная на 
преступлен1е; а потому зд$сь должно разумВть и женщинъ. 
Въ одномъ м$стБ даже прямо говорится о женщинЪ, „видя- 
_ щей наготу“ мужчины *). | 
Выражен!е: „Я Господь“ возводитъ запрещене близкихъ 
1) Заа[8сй062, Моь. В. ТЬ. И, в. 764. 

2) Быт. 2, 23. 


$) 29, 14. 
*) Лев. 20, 17. 
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браковъь на степень заповзди Божей, обязательной для каж- 
даго безусловно. 

Вныражене: „открыть наготу“, по мнзн!ю однихъ !), сл$- 
дуеть объяснять буквально, т. е. вь смысл внЪбрачнаго со- 
жительства — блудодфян!я. По мн$в!ю другихъ 2), это выра- 
жене иносказательнымъ образомъ указываетъ на дЪйствитель- 
ное половое сношене, какъ послдетне открыт1я наготы, по- 
добно тому, какъ мы для обозначен1я полового акта употреб- 
ляемъ иносказательное выражене „имфЪть сожите“, или вЪм- 
цы— бе1зе еп; при. этомъ они разум$ютъ здфеь какъ брач- 
ное, тавъ и внзбрачное сожите. Ближе къ истин мн%н!е 
Заальшутца 3), по которому выражен!е: „открыть наготу“ не 
тождественно съ словомъ „совокупляться“, не означаетъ обык- 
новеннаго акта полового соиа, для обозначен!я котораго 
есть особое слово “). Оно шире этого послднаяго и означаетъ 
именно брачныя отношен1я между родственниками, какъ это 
слЪдуеть изъ равнозвачущей зам5ны выражен1я: „открыть на- 
готу“ другими выражен1ями, напр., „брать жену вмЪстЪ съ 
сестрою ея“ °), „брать жену и мать ея“ 6), „брать сестру“ 7) 
и др. Такъ понимаемое выражен!е: „открыть наготу“ имЪетъ 
отношене даже къ тЪмъь лицамъ, которыхъ оно непосред- 
ственно не касается; выражен!я: „открыть наготу отца“ ), 
„открыть наготу брата отца своего 3) и пр. ничего другого 
означать не могутъ, какъ безнравственный поступокъ въ отно- 
шени кь отцу или дядЪ, состоящий въ незаконвыхъ брачныхъ 
связяхъ съ ихъ женами 1°). 

Обратимся теперь къ подробному изложевио запреще- 
н!й брачныхъ отношен! въ различныхъ близкихъ степеняхъ 
родства. 


1) М!спае8, Моз. В. ТЬ. И, $ 102. 

2) См. 1114. 

з) аз. Мов. В. ТЬ. И, 5. 165. 

«) Лев. 18, 20. 3. 

$) Ст. 18. 

в, Лев. 20, 14. 

7) Ст. 11. 

8) Лев. 18, Т. 8. 

°) Ст. 14. 

10) Кейль, Руковод. къ Биб. Арх. Ч. Ц, стр. 10, 11. 


1) „Наготы отца твоего и наготы матери твоей не откры- 
вай. Она мать твоя, не открывай наготы ея“ 1). 

Добавлене: „она мать твоя не открывай наготы ея“ ясно 
говорить за то, что въ приведенномъ текстЪ идеть р%чь только 
объ одномъ преступлеви, именно о кровосм$ шен!и съ родною 
матерью, оскверняющемъ ложе отца, какъ ея мужа *). По- 
этому въ выражени: „наготы отца твоего... не открывай“ нельзя 
видЪть, какъ этого хотять нЗкоторые, уже другого запреще- 
н1я брачнаго союза между отцемъ и его дочерью. _Еели бы. 
ЗАЗсь говорилось объ этомъ кровосм шении, то запрещен1е по 
обыкновению направлялось бы къ отцу, какъ мужчин, чего 
въ данномъ случа нЪтъ. Да и не было настоятельной на- 
добности упоминать о преступлени отца къ дочери, какъ (о- 
лонъ не считалъ нужнымъ говорить о наказан1и за отцеубй-. 
ство 3). Противоестественность и незаконность полового см;- 
шен1я отца съ дочерью, противнаго натуральному чувству, 
сами по себЪ понятны настолько, что законодатель и ие пред- 
полагалъ возможности этого кровосмЗшеюя (хотя слфдуетъ 
замфтить, что оно не такъ нерозможно и встрВчается въ исто- 
ри не такъ р$дко, какъ кровосм$шене съ матерью) *), и потому 
умалчиваеть о немъ, т"Вмъ болфе, что даже бракъ съ сводною 
дочерью и внукою быль запрещенъ. Наконецъ, законодатель 
могъ исключить запрещене брачной связи отца съ дочерью и 
потому, что оно содержится въ общемъ запрещен!и кровосм3- 

хшен1я 5). Въ 20 гл., въ которой изложены наказаня за раз- 
личные виды кровосмфшенй, и о половой связи съ матерью 
вторично не упоминается. 


— 


1) Лев. 18, 71, 

*) (т. 8. 

8) С1ссго рго в. Козсю Атег!по, с. 25: РгадепИзаипа @уЦаз АПешеп- 
51, Фаш е& гегаш раба езё, Га18зе фга4Иог. К]аз рогго суцаИз зарев- 
081 тиш З010опеш сапе Го1зве, ептаце |ерез, да!физ Вофе диоде шап- 
1иг, ргаезег!рвег1 в. 1 сит Ищегговагеаг, сиг поПат заррИе ит вобзИи1з6е 
101 еит, 411 рагеп(ет песаззей, гезроп(й, ве 14 пепипеш аагом  рщаззе. 
бар!етцег #ес1взе ФеЦиг, сит 4е ео п! запхеги, Чиой ащеа сот ит 
поп егаё, пе поп {ат ргоБ1еге диаш атопеге у1дегешг. 

*) Мауег, О:е Кесще [згае!. АПЦенег &4 Кош. В. ИП, 5. 106. 


5) Лев 19, 6. 
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2) „Наготы жены отца твоего не открывай; это нагота 
отца твоего“. „Вто ляжетъ съ женою отца своего, тотъ 
открылъ наготу отца своего: оба они да будуть преданы 
смерти, кровь ихъ на нихъ“1). „Проклять, кто ляжетъ съ 
женою отца своего, ибо онъ открылъ край одежды отца 
евоего“ 2). 

Вь одномь м%стВ за кровосмёшен1е съ женою отца, ко- 
торое аи. Павелъ называетъ „блудодзянемъ, какого не слышно 
даже у язычниковь“ 3), положена смерть, а въ другомъ она 
зам нена проклятемъ. | 

3) „Проклятъ, кто ляжеть съ тещею своею“ 4). При 
этомь не обращали вниман!я на то,. была ли жива жена, дочь 
ея, или нЪтъ 5). | 

4) „Наготы дочери сына твоего (впуки со стороны сына), 
или дочери твоей (внуки со стороны дочери), не отёрывай 
наготы ихь, ибо онф твоя нагота“ 6), т.е. онф произошли 
изъ твоей наготы, вел$детве чего, открывая ихъ наготу, ты 
открываешь свою собственную. Смыслъ этого запрещен1я тотъ, 
что имфть супружеское сожительство съ внукою столь же 
гнусно, какъ совершать безстыдство надъ самимъ собой, напр. 
въ онан1и. И этоть запрещенный бракъ пропущенъ законо- 
дателемъ въ 20 гл., быть можеть, потому, что не случалось 
примЪра и этого кровосм$ шения. 

- 5) „Наготы жены и дочери ея не открывай, т. е.. не же- 
нись вмВстЬ на матери и ея дочери. Дочери сына ея (внуки 
по сын$) и дочери дочери ея (внуки по дочери) не бери, 
чтобы открыть наготу ихъ; онЪ единокровныя ея; это безза- 
коне“ 7). „Если кто возьметь себЪ жену и мать ея: это без- 


1) Лев. 20. 11. 

*) Втор. 21, 2%. 

:) 1 Кор. 5, 1. 

*) Втор. 21, 23. 
| 5) Вульгата: 401 вирга ихогет ЙПаа Фихег! шатет ив и т. д. Это 
вошло въ практику. 

8) Лев. 18, 10. 

7) Лев. 18, 11. 
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законе; на огнз должно сжечь его и ихъ, чтобы не было 
беззакон1я между вами“ 1). 

Такимъ образомъ въ этомъ одномъ запрещен!и объединены 
запрещен1я брачныхъ связей съ тещею, сводною дочерью и 
сводною впукою. Въ опред$лен!и наказан1я (гл. 20) за эти 
связи не упомянуто о наказан!и за кровосмЗшене съ сводною 
внукою, либо потому, что этотъ видъ кровосмшен!я случался 
р$дко, либо потому, что наказав!е за него само собой сл$- 
дуеть изъ постановлен1я, направленнаго. противъ брака съ 
сводною дочерью ?). | 

6) „Наготы невестки твоей не открывай; она жена сына 
твоего (т. е. обнажая наготу ея, ты оскорбляешь родственныя 
отношен!я къ своему сыну), не открывай наготы ея“ °). „Если 
кто ляжегь съ невЪсткою своею, то оба они да будутъ пре- 
даны смерти: мерзость сдфлали они, кровь ихъ на нихъ“ “). 

7) „Наготы сестры твоей, дочери отца твоего или до- 
чери матери твоей, родившейся въ дом или вн дома 
(уп чо зы Г’З Р9 519), не открывай наготы ихъ“ 5). „На- 
готы дочери жены отца твоего (т. е. твоей мачихи), родив- 
шейся отъ отца твоего, она сестра твоя (со стороны отца), 
не открывай наготы ея“ 6). „Если кто возьметъ сестру спою, 
дочь отца своего или дочь матери своей, и увидитъ наготу 
ея: это срамъ, да будутъ они истреблены предъ глазами сы- 
новь народа своего. Онъ открылъ наготу сестры своей: гр$хъ 
свой понесеть онъ“ "). Проклятъ, кто ляжеть сь сестрою, 
своею, съ дочерью отца своеге, или дочерью матери своей“ 3). 


1) 20, 14. 

2) М1сваег, М. В. ТЬ. П, $ 13. 

3, ев. 18, 15. ' 
*) 20, 12. 

5) 18, 9. 

®) Ст. 11. 

7) Лев. 20, 17. 

3) Втор. 21, 22. 


Е 
156 


Въ первомъ изъ приведенныхьъ четырехь мЪетъ не совсфмъ 
ясенъ семыслъ выражен1я: „родившейся въ дом или внф дома“ 
(шо]еде фай о шо]еде сви{=). НЗкоторые, какъ напр. Дфеп 
Еэзга !), Розенмиллерь и др., находатъ въ этомъ выражении 
указан1е на законный и незаконный бракъ, ва дфтей, рож- 
денныхь вь брак и вн брака отъ наложвицы отца. Но та- 
кое пониман1е не соотвЗтствуеть буквальной точноети выра- 
жен1я. Кром того, при дозволительности полигам1и, дфти на- 
ложницы едва ли могли называться незаконнорожденными, ро- 
дившимися внЪ брака. СообразыЪе сь сущностью дла объяс- 
нять разсматриваемое выражен1е такъ, какъ объясняетъ его 
Онкелось: „Чиае паба 5 а раге $10 ех шиПеге аПа апё е1 
табге {па её а!о уго“,—и слова: „дочери отца твоего или 
дочери матери твоей“ понимать такъ, какъ понимаегь ихъ 
Афеп Езга 2): „ае ЯПо зесипдатит парйагит, саит ргов ег 
сописпию сот аши1а зогоге ех ргии1$ парез, зе еа зи ИПа 
раёт1з, 1. е. диат. рабег ех аеапеа сопуасе, муе ИПа шайб, 
1. е. дцат шабег елаз ех деРлею тагбо зизсерег“. Итакъ 
въ выраженш: шо]едей а о шоейев спи разумЪется сна- 
чала родная сестра, рожденная вь „томъ домЪ“, гдВ родился 
и братъ, т. е. отъ однихъ и тЪхъ же родителей, а зат5мъ— 

‚ сводная сестра, которая рождена „вн того дома“, въ кото- 
ромъ родился братъ, т. е. отъ другой матери, родившей ее 
еще въ бытность свою за другимъ мужемь, „въ другомъ до- 
мЪ’. Бракь запрещается какъ съ родною, такъ и сводною се- 
трою, будегь ли это дочь отца и мачихи (сегтапа броколриа) 

` или дочь матери и отчима (щегша, брома). Такого понима- 
нм означеннаго выражен1я держится, между прочимъ, 1еру- 
салимскай Талмудь, полагая мотивь этого брачнаго запрещения 
въ стремлен!и законодателя предупредить соблазнъ 3). Однако, 


1) Кейль, Руковод. къ Биб. Арх. ч. Ц, стр. 11. 
*) Та. 
°) Оизсвак, Моз. и тиа. Ебег. в. 24. 


при такомъ пониман!н выражен1я, повидимому. оказывается 
излишнимъ Лев. 18, 11, гдф запрещается открывать наготу 
дочери мачихи, родившейся `отъ отца (тоеде Ба). Заире- 
щенте это представляется простымъ повторешемъ второй по- 
ловины предшествующаго запрещения (ст. 9). ДавнйЙ писатель 
зашие]! ВоВ], котораго приводять Михаэлисъ 1), & за нимъ 
и Заальшутць 2), старается найти различе между этими за- 
прещен1ями, считая слого то]еде стиха 113) призаетемъ 
дВйствительнаго залога (рагНетршт асйупт сопрасай от Нр- 
№1] )—„родившая“. По этому объяснено въ ст. 11 запрещается 
бракь сь дочерью мачихи, родившей отцу дЪтей; если же эта 
самая мачиха овдовзла или развелась съ отцемъ, не успфвь 
ему родить дВтей, то въ такомъ случа сынъ отца свободно 
могъ вступить въ бракь съ ея дочерью. При такомъ объяс- 
нени, раздЗляемомъь и нЪкоторыми изъ талмудистовъ, стихъ 
11 уже не можетъ быть тавтологическимъ повторешемь вто- 
рой половины ст. 9, потому-что въ немъ идеть рЪчь о дочери, 
прижитой отцемъ совместно съ мачихой, и ставится на видъ 
возможность брака дочери мачихи отъ перваго ея мужа съ 
сыномъ настоящаго мужа подъ тЁмъ только условемъ, если 
она не родила послЗднему дЪтей. Однако такое объяснен1е 
слова то]ейе! едва ли можетъ быть принято; оно погрфшаетъ 
протизъ словоупотреблен1я. Да и самъ Заальшутць, очевидно, 
сознаеть это, когда выдаетъ это свое объяснеше лишь 
въ качеств опыта. Не мене погр$фшаетъ противъ словоупо- 
треблен1я и объяснене Кнобеля “), по которому разлище меж- 
ду ст. Э и 11 заключаетея въ томъ, что вь первомъ стихЪ 
разумется сводная сестра, родившаяся въ бракВ или вн% его, 
а въ послБднемь вмЪетВБ съ сводной разумЪетен и родная се- 


1) Мез. Кесрё. ТВ. ИП, 5 115. 
3) Мов. В. ТЬ. П, в. 769—71.. 
*) Слич. Быт. 48, 6. 

*) ЕгК|. зп (6%. 28. 11. 
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стра. Свое объяснене онъ подтверждаетъ т$мъ, что будто-бы 
выражене зы пин стиха 11 означаеть „твоя мать или ма- 
чиха“, т. е. одинаково значить и родную мать и мачиху. Но 
выражен!е „жена отца“ есть спещальное назван1е мачихи въ 
отлич1е отъ матери '), которая никогда не именуется этимъ 
назван1емъ. Поэтому гораздо основательнзе предположить, что 
въ ст. 9 говорится какъ о родной, такь и о сводной сестрЪ, 
а въ ст. 1]1—только о сводной, и что въ этомъ .поелВднемъ 
стих нЪтъ простого повторенйя, сравнительно съ первымъ, 
но разум$ется сынъ перваго брака, которому запрещается 
вступлен!е въ брачныя отношен1я съ сводною сестрою, родив- 
шеюся отъ второго брака отца. На такое предположен1е упол- 
номачиваеть насъ кавкъ самый методъ изложен!я разсматрива- 
емыхуъ запрещен!й, по которому законодатель отъ общаго на- 
правляетея къ частному, такъ и порядокъ степеней родства. 
по которому сначала разсматриваются законодателемь болфе 
близк!я степени, а зат8мь менфе близкля 2).—Запрещая подъ 
‘угрозою истребленя и проклят!я 3) брачныя связи не только 
съ родною сестрою, но и сводною, законъ оказывается строже 
обычнаго права, дЗйствовавттаго во времена патрлархальныя, ког- 
да, напр., Авраамъ жилъ въ брак»% съ сводною сестрою по отцу. 

8) „Наготы сестры отца твоего (тётки со стороны отца 
не открывай; она единокрогная (7%) отцу твоему“ *). Наготы 
сестры матери твоей не открывай, ибо она единокрэвная 
матери твоей“ 5). Въ 20, 19 запрещевне это повторяется 


1) баа!зспиё 2, Мов. Весё., Т®. П, в. 766. Апшегк. 9971. - 

2) По талиудическому праву, бракъ съ дочерью отца или матери ве зэ- 
прещался, такъ какъ она не считалась сестрою. Не быль запрещенъ и браквъ 
съ дочерью рабыни и иноплеменницы, ибо, по Тадмуду, сестрою могла быть 
только дочь дфйствительной жены отца, а рабыня и иноплеменница не призна- 
вались женами въ собственномъ смысл (Мзуег, ВесШе 1г., А. и4. В. В9. 
П. в. 307. | 

3) Лев. 30, 17. Втор. 2%, 22. 

*) Лев. 18, 12. 

5) Ст. 13. 
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съ добавлешемъ: ‚ибо таковый обнажаетъ плоть свою (7%); 
грЪхъ свой понесутъ они“. 

По мн8ню Махаэлиса '), это запрещене касается соб- 
ственно родной, а не сводной сестры отца или матери. Но 
если закономъ запрещено приближаться къ женЪ брата от- 
ца (тёткЗВ), то естественно заключить, что имъ запрещено 
и открывать наготу сводной сестры отца и матери (также 
тётки). Съ этимъ согласны и раввины °). 

9) „Не бери жены вм$ет$ съ сестрою ея, чтобы сдф- 
лать ее соперницею, чтобы открыть наготу ея при ней, ири 
жизни ея“ 3). — 

Въ брак съ двумя сестрами, какъ извЪстно, жилъ па- 
трархь Таковъ. Такъ-какъ во времена патрархальныя не 
было еще положительнаго запрещен!я такого двоеженства (ро- 
сапа зптаКапеа), то поэтому о бигамш Такова нельзя су- 
дить по Лев. 18, 18, и вмЪфстф съ Кальвиномъ и др.“) счи- 
тать ее грубымъ безнравственнымъ кровосмзшен1емъ. Побуж- 
ден1е къ разсматриваемому брачному запрещению Михаэлисъ, 
согласно съ буквою закона, видитъ въ желанш законодателя 
предотвратить „соперничество“ или ревность между сестрами, 
которымъ сама природа заповфдуетъ величайшую взаимную 
любовь 5),—ревность, которая якобы бываетъ еще сильн$е 
между ними, чЪмъ между чужими лицами 6). Кром$ нрав- 
ственныхъ неудобствъ, одповременное брачное сожительство 
съ двумя сестрами запрещено еще потому, что сожительство 
это есть такой же блудъ, какъ и брачная связь съ матерью 
и ея дочерью или внукою. ИмЪя общаго мужа, сестры такимъ 
образ. вступаютъ въ плотское соединенйе между собою и т$мъ 


1) Мов. Весвь ТЬ. 1, 8 116. 

2) Пазевак, Моз. 121тиа. Евегесв, з. 24. 

з) Лев. 18, 18. Ср. 1 Ц. 1, 6. 

“) См. Кы] ип Оешщвеь, ВЫ. Сошю. Ва. 1, 3. 205. 
$) МисВае!з, М. В. 5 116. 

5) М1ерае!з, ЕБерезеёже Мозв, 5 78. 
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оскорбляютъ и нарушаютъ сепецифичеекмя взаимныя нравствен- 
ныя отношев!я. Прибавка "ПЭ (при жизни ея) ясно показы- 
ваетъ, что по смерти жены позволено жевиться на ея сестр% 1). 

10) „Наготы брата отца твоего не открывай, икъ женф 
его не приближайся; она тётка твоя“ 2). 

Здфеь идетъ рЪчь не о двухъ, а объ одномъ запрещении, 
выраженному въ двухъ формахт. Выраженемъ: „наготы брата 
отца твоего не открывай“ запрещается именно ‘10, что со- 
держится въ другомъ выражен!и: „къ женЪ его не прибли- 
жайся“. 

11) „Вто ляжеть съ тёткою своею, тотъ открылъ наготу 
дяди своего; грЪхъ свой понесутъ они, безд$тными умрутъ" 3). 

Эгой бездЪтности нельзя понимать такъ, какъ понимаеть 
Михаэлисъ 4), —въ смыелЪ гражданскаго наказан1я за такой 
бракъ и именно въ томъ смыслБ, что дти, происшедия 
оть такого супружества, должны принадлежать не родному 
отцу, а умершему брату отца, дядЪ. НЪтъ, бездВтноеть посы- 
лается отъ Бога въ качеств наказан1я за незаконный бракъ 
сь тёткою 5). Очевидно, здВеь говорится о вдов или разве- 
денной. 

12) „Наготы жены брата твоего (т.е. вдовы или разведен- 


1) Заз] ви{2. М. В. ТЬ. ИП, в. 712. Изь этого раввины вывели прямое 
заключен!с, что по смерти жены дозженъ быть дозволенъ брачный союзъ съ ея 
сестрой (Еъеп. Н. 15, $ 86). Этоть бракъ, въ особенности если оставались 
дЪти, даже поощразса, ибо, говорили, сестрв жены всего естествевафе за- 
ступить мёсто матери по отвошеню къ дётямыъ умершей. Только при этомъ 
требовалось, чтобы овдовфвшШ мужъ не снималъ съ себя траура въ течеше 
изв стнаго времени (см. Мауег, В. [3гаейЕ. Ав. ид. Вбтег, Ва. ЦП, в. 12). 
Впрочемъ, из которые раввины запрещали этоть бракъ, иотому что сестга жены 
родствениа мужу въ одной стенени со вловою брата, на которой не всегда онъ 
могъ жениться (См. ОазсьаКк, Мовз. &. Ерег, в. 26). 

*) Лев. 18, 14. 

3) 20, 29. 

*) Моз., В. $ 116. 

5) Одыако самъ законодатель нроизошель отъ такого брака (Числ. 26, 
59, ср. Исх. 2, 1). 
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ной) не открыгай, это нагота брата твоего“ 1). „Если кто 

возьметь жену брата своего: это гнуено, онъ открыль наготу 

брата своего, бездбтны будуть они“ ?). —_ 

РазумЗется ли здфсь только родной братъ или и свод- 
ный— не указывается. Кажется, что законодатель запрещаетъ 
бракъ со вловой своднаго брата лишь со стороны отца, а не 
матерн, потому что левиратнымъ бракомъ, какъ увидимъ ниже, 
обязывались только по отношеню къ брату со стороны отца, 
Такъ понимаютъ и раввины 3). МнЪе Михаэлиса, что зд®еь 
говорите о гражданской бездЪтности, опять не имФеть осно- 
ваня уже въ виду того; что въ левиратномъ брак только 
одинъ первенець принадлежаль умершему 4). 

Такимъ образомъ по силф запрещеня Моисеева, законода- 
тельства нельзя вступать въ бракъ какь по прямому родсетву, 
такъ и По свойству, въ нисходящей и восходящей лими— съ 
матерью, мачихой, и ’бщей, внукой родною и сводною, съ же- 
ной и ея матерью, дочерью и внукою, со снохой; въ боковой 
лив1и запрещенъ бракъ съ родною и сводною сестрой по отцу: 
и мачих$, съ тёткой, т.е. сестрой отца или матери, съ двумя се-. 
страми вмЪстЪ, съ женой дяди отцовекой стороны и съ невЪст-, 
кой (женой брата). Вообще законъ не дозволяетъ вступать въ 
бракъ съ родственниками до третьей степени включительно. , 

Заканчиваеть законодатель изложене запрещеня брач- 
ныхЪ отношен1й въ близкихъ степеняхъ родства слфдующими 
словами: „Не оскверияйте себя ничЪмъ этимъ; ибо вс№мъ 

_ этимъ осквернили себя народы, которыхь Я апрогоняю отъ 
вась. И осквернилась земля, и Я воззрль на беззаковнте ея, 
и свергнула съ себя земля живущихЪ на ней. А вы соблю- 
дайте постановленя Мои и законы Мои, и не дВлайте вефхъ 
этихъ мерзостей °), ви туземець, ни пришлецъ, живущй меж- 


———-=-.-—-— 
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1, Лев. 18, 16. 

8) 20, 21. 

®) Оц5срак, Моз. 11 ши. Ецег. в. 26 

*) Втор. 25, 6. 

5) 2 ЗУ\Г — что-либо гнусное, нротияное, 0с0б. о томъ, что противно на- 
чаламъ правственнымъ (Лев. 18, 22; 20 13) и релимознымь (Быт. 43, 32); ио- 


Бракъ у древнихъ евреевъ. 11 
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жду вами, ибо всф эти мерзости дБлали люди сей земли, что 
предъ вами, и осквернилась земля; чтобъ и васъ не свергнула 
съ себя земля, когда вы станете осквернять её, какъ она 
свергнула народы, бывийе прежде васъ. Ибо если кто будетъ 
дЪлать вс эти мерзости; то души дфлающихъ это истреблены 
будуть изъ народа своего. Итакъ соблюдайте повелфн1я Мои, 
чт0бъ не поступать по гнуснымъ обычаямъ, по которьымъ 
поступали прежде васъ, и чтобы не оскверняться ими. Я 
Господь, Богъ вашь“ '). Въ этихт словахъ съ ударешемъ вы- 
сказывается та мысль, что народы, живипе въ Палестин$ предъ 
Израальтянами, не смотря на то, что существовали до изда- 
н!я законодательства, слБд. не только ве были наказаны имъ, 
но и ничего о немъ не могли знать, все таки „вофмь этимъ“ 
осквернили себя и свою землю, за что наказаны были Богомъ 
и свгргнуты землею. Повторяя нЪеколько разь эту мысль, 
Моисей хот$ль показать, что онъ смотритъ на свои поста- 
новлен!я противъ близкихъ браковъ, какъ на часть всееобщаго 
нравственнаго закона —и имфлъ въ виду довести Израиль- 
тянъ до сознаня, что запрещенные имъ браки съ близкими - 
родственниками суть мерзость, которая наказывается Богомъ и 
у другихъ народовь, слЪд. представляютъ собою нравственное 
зло или грфхъ. Это же воззрВн1е законодателя на родствен- 
ные браки проглядываеть отчасти въ выражени, которымъ 
онъ предваряетъ и заключаегь изложене брачвыхъь запреще- 
нй: „Я Госиодь, Богь вашъ“ ?). 

Моисеево законодательство касательно запрещен! брач- 
ныхь отношев1й въ различных, близкихъ степеняхт родства 
предетавляеть собою исключительное явлене на древнемъ во- 
сток%, гдф, какъ извфстно, браки между родственниками до- 
зволялись. Не находимъ этихъ брачныхъ запрещенй и въ 
древнемъ обычномъ брачномъ прав$ Израильтянъ. А потому 


этому часто употребляется въ смысл мгрзкихъ языческихъ нравовъ и обычаевь 
(Тез 3, 6; Езд. 9, 14). 

') Лев. 18, 21—30. 

:) Ср. ст. 6. 
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невольно рождаетея вопросъ: чфмъ руководилея законода- 
тель при постановлев!и запрещен!й брачныхь связей въ близ- 
комъ родствЪ? Если принять въ соображене еще то обетоя- 
тельство, что закоподательство Моисея въ данномъ отношен!и 
лежитъь въ основаши и брачнаго права христанской Европы, 
и вполнз сохраняеть свое значен!е и въ новфйшее время !), 
то вопросъ объ основаняхъ разсмотрВнвыхъ запрещен ста- 
новитея еще боле важнымъ. 


Закоподатель нигдф не указываеть прямо, чтб собственно 
противно ему въ запрещенныхъь имъ бракахъ съ родственни- 
ками, въ силу чего онъ не позволяегь ихъ. Еели въ наиме- 
нован!и имъ этихь браковь мерзостию (П5ЯГ) и можно на- 
ходить основане для запрещеня ихъ, то вее таки это осно- 
вав1е будеть слишкомь общимъ и неопред$леннымъ. Вотъ по- 
чему изслЪдователи издавна пытались нодыскивать бол$е или ме- 
нфе опредВлевныя основан1я для запрещен1я близкихъ браковъ. 

Михаэлистъ 2) старается показать, что законодатель этими 
запрещенлями хот$лъ вообще предотвратить вторжене вь се- 
мейную жизнь блуда и равнихъ соблазновъ, кь которымъ, 
при т$евомъ и постоянномь сожительствЪ въ семействЪ род- 
ственныхъ лицъ, представлялся бы поводъ на каждомъ шагу, 
еслибы позволительно было ближайшимъ родетвенвикамъ вету- 
нать между собою въ бракъ, благодаря которому они могли 


— ——_—_- — —— 


1) „Заирещев!я брака въ близкомъ родстьв, говорить ученый Гансъ, лавы , 
вь Моисеевомь законодательствв съ такою мудрою опредЪленностью, что ни’ 
одно иоса$дующее законодательство не осифлилось нарушить ихъ; очи до сихтъ 
поръ составляють поп раз ига канонической свободы“ (см. у Заальшутца; 
Моч. В. ТВ. И, в. 178, Апишегк. Маеьаейз, Моз В. $. 101 и 111). 

2) Моз. В. ГЬ. Ш, 5 108. Мысль Михаэлиса ие нова; она высказана 
была еще ОЭомой Аквинатомъ: Е)п13 шагриопи зесипдаг!а8 рег зе езё сопси- 
разеепИяе гергезз1ю, ци! Церегтгее 8 дазейбеё сопзаиритеа роззеё 1и та. 
шошаш 4161, даша шаспиоз сопсор!1зсепИае а4из ргзеБегеёаг, 0191 ицег Шав 
регзопав, Чаае орогёеё 1 еа4ет 4ошо сопуегват!, еззе$ сагпаИв сори!а 1щег- 
Чсфа (Вопиша, .Зир!. 4. 54. аг. 3 сопс!. слич. Майи. Моге МеБосвив 3, 49). 

11* 


бы скрыть прежде совершенное безстыдство. Однако старав!е 
Михаэлиса не имфеть подъ собой почвы. Справедливо зам$- 
чаетъ Заальшутць 1), что если бы Моисей руководилея тЁмъ 
побужденемъ, какое указано Михаэлисомъ, то блудъ съ бли- 
жайшими родственниками онъ поставиль бы въ одинъ раз- 
рядъ съ плотскимъ преступлен1емь съ ипоплемевными лично- 
стями. Между тЁмъ самтъ законъ высказывается въ совершенно 
иномъ смыслЪ, разсматривая подобные браки сами по себЪ 
независимо, какъ нецфломудренную, гнусную мерзость. ко 
торою Хананитяне осквернили землю до того, что должны были 
подвергнуться изгнан!ю изъ нея 2); при этомъ въ особаго рода 
выражен1яхъ онъ довольно яено заявляеть, что мерзость ле- 
житъ въ самой сущности плотскаго смЪшеня съ близкими 
родственниками. 


Гакое воззрЪн1е законодателя на браки между родствен- 
никами лежитъ вь основ$ другого пзгляда на брачных. за- 
прещен!я, по которому „они опираются на такъ назыв. Пог- 
гог паага|$ или естественное отвращене, инстинктивно испы- 
тываемое нравственнымъ чувствомъ предъ такими браками“. 
Противь этого №згляда слфдуегь замЪтить, что натуральное 
отвращене, въ этомъ случа дЪйствительно испытываемое, не 
настолько сильно, чтобы имъ одвимъ можно было объяснить 
запрещене. Кром того, при полномъ господетвВ этого чув- 
ства, не имла бы смысла и самая строгость запрещения. Не 
лишена въ данномъ случаВ  значеня и мысль Михаэлиса 3), 
что запрещенле близкихъ браковъ, избЪгать которыхъ есть 
наша нравственная обязанность, должно утверждаться на 60- 
лфе разумномъ и прочномъ основани, нежели темная и не- 
устойчивая область чувства, куда относится и Воггог пафага- 
15$. Естественное отвращен1е къ кровосм$шен1ю, пожалуй, еще 


*,) Моз. Веевь ТВ. И, в. 714. 
*) Лев. 18, 24, 25. 
3) Мов. В. ТЬ. И, 8. 104. 
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можеть указывать на обязанность’ удален1я отъ браковъ св 
родственниками, но едва ли оно можеть быть основанемь 
этой обязанности, подобно тому, какъ напр. стремлен1е къ 
плотскому соитю еще не обязываетъ ко вступлен!ю въ бракъ. 
Однако нельзя согласиться съ другою мыслйю вазваннаго из- 
слВдователя, что будто бы Поггог пабагаИз не можеть быть 
оенованемъ дзя запрещеня браковь между родственниками 
именно потому, что это чувстго, какъ не имвющее основана 
нь нашей природЪ, есть простая выдумка. Если культурные 
народы древности вступали въ родственные браки, то отсюда 
еще нельзя выводить того, чт0 имъ не было присуще нату- 
ральное отвращение‘ къ такимъ бракамъ, что, повидимому, 
хочетъ установить Михаэлисъ. И древнимъ образованнымъ 
народамъ, какъ и веБмъ людямъ вообще, свойствень быль 
Воггог пябга|8; но такъ какъ народы эти „осуетились въ 
умствованяхъ сроихъ, и омрачилось несмысленное ихъ 
сердце“. '), то слёдетемь этого было то, что они исказили 
или заглушили въ себВ это чуветво. Не доказываеть Миха- 
элисъ своей мысли и ссылкою на дикихъ народовъ наетоя- 
щаго времени, не имфющихъ запрещенныхъь брачныхъ сте- 
пеней. Естественное отвращене этихъ взросльхъ младен- 
‘цевъ въ бяизкимъ бракамъ, при почти исключительномь фи- 
зичеекомъ ихъ развит1и, презобЪждаемое сильною преступною 
страстью, находится въ зачаточномъ состоянши, точно также, 
какъ и все ихъ духовно-нравственное существо. 

Н3которые изелЪдователи, какъ напр. Бюффонъ, Гутче- 
сонъ 2), Винеръ3), Майеръ 4) и др., видятъ основане моисе- 
евскихъ запрещен1й брака въ близкомъ родествЪ въ томъ пред- 
положен1и, что отъ такого брака рождаются слабыя, малыя, 
глупыя и невзрачныя’ д$ти (4есепегайо рН1я1са). Половое об- 


1) Рим. 1, 21. ' 

*) См. у Милаэлиса, Моз. К. Ть. ИП, 8 105. 
3) Вез| — УУбгег. Ва. 1, в. 398. 

*) Пе Весще [згаей!, АЦ. пд. В. в. 303. 
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щене между членами. одной и той же семьи, по ихъ мн вю, 
есть какъ бы порокь онанш, потому что вс члены семьи 
происходать отъ одного и того же источника и суть одна 
плоть. Что браки съ близкими. родственпиками служатъ къ 
вымираню рода— это факть, подтвержденный наукою, хотя 
въ посл®днее время и явились противъ него возражен1я. При 
всемъ томъ вырождеше человфческаго рода едвали могло слу- 
жить для Моисея осповашемъ разсмотр®нныхъ брачныхь 3а8- 
прещен!й, потому что самъ же онъ описываеть Хананитяну, 
своими весьма близкими браками навлекшихъ на себя гнЪвъ 
Божй, какъ людей исполинскаго роста, сравнительно съ ко- 
торыми Израильтяне казались саранчей 1). 

Трудно согласиться вполнф и со взглядомъ бл. Августина, 
по которому единственное и Главное оспован!е запрещения 
браковъ въ близкихь степеняхъ родства заключаетея въ бо- 
жествениомъ намзрени  распростравять, поддерживать и 
укр®плять союзъ любви какъ между частными, до того не- 
знакомыми между собою лицами, такъь и между отдЗльными 
фамиллями и всмь человЪческимъ роломъ *). Правда, въ 0с- 
нов этого взгляда лежитъ безспорная и глубокая истина, 
что бракъ, между прочимъ, иметь своимъ назначентемъ сое- 
динять въ свободной любви безчисленныя индивидуальности 
челов чества и т5мъ предотвращаль эгоистическую замкву- 
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*) Чис. 13, 34. 

2, С1у. Ое! 15, 16: Набца её гайо гесбзвйта сагНаИв, 0б Воп!пев, 
Ч1Боз еззеё ий Из, адие Бопезёа соп сога, Ч1уегаагам песезз отит, уйп- 
сз песбегепиаг: пес апоз 1 чина ми ав Вабсгеё, зе 1 пошае зрагрегепишг 
]п 81160108; ас 81е а4 вос1а]ет упаш @сепИиз со! 1 апдаш р!агоае р- 
„РИ о8 ОБНпегепе. Рег дотрре её зосег диагот зип песезз 6 010ит попита. 
ОЕ егво аЙйат ди1здие ВаБеаф раёгет аПат зосегию папегов аз ве сагИаз 
рогг? 6. Сопвобгаогат ргоШЬ а по 00} 1218 поп 80аш ргорйег шии- 
рисаидав а ИпЦацев... зе4 сИат, чша пезс10, Чиотсао пе Вишаоае  уеге. 
соо 14е 441 {451 пабига!е абдое 180 180 е, пё со? ЧеБеё сацза ргорадицайв 
геуегеп4 ит Попогет аб ея сопИпеа диату!8 репегай“\сет, {атеп _ПЬЫ. 
Фтпет, 4е да егпбевсеге уЧетиз её 1рват риб1е1 ат соп] 8 8ет. 


тость и изолированность отдфльныхъ личностей и семейств. 
Если же бракь заключается между ближайшими родетвевни- 
ками, то велЪдетв1е происшедтаго такимъ образомъ новаго со- 
юза (брачнаго сверхъ-родственнаго) родственники по необходи- 
мости становятся еще бол$е замкнутыми и изолированными, — 
эгоизмъ между ними еще болВе усиливается °). Однако, если 
бы браки между родетвенниками были неугодны Богу только 
въ указанномъ отношенш, то этого было бы все таки недо- 
статТочно для того, чтобы запретить ихь. Законъ, какь мы 
видфли, называетгь родственные браки „мерзостью“, за вото- 
рую подвергся божественному наказанию цфлый хананейскй 
наролъ и, кромЪ того, сравниваетъ таке браки съ претиво- 
естественными пороками скотоложства и педерастии ?). Браки 


1) Рракъ между первыми людьми въ данномъ отношени не можеть идти | 
въ разсчетъь. Ева произошла отъ Адама не нпутемъ естественнаго рожден!я, во 
творческимъ божественнымъ всемогуществомъ была создана изъ ребра его. По 
этому поводу 9ома Акв. пишетъ: „естественное соотношеше иежлу Евой и Ада. 
момъ не таково, какъ между дочерью и отщемъ. Адамъ не представляетъ собою 
по отношеню къ Ев натуральнаго начала, какъ отецъ въ отношении къ дочери“ 
(Затюша 4. 54, аг. 3). Что касается браковъ между дётьии первыхъ людей 
(Быт. 4, 17), то они оправдываются т%мт, что вступавш!е въ вихъ были пред- 
ставителями не только семействъ, но вм®ств и челоя$ческаго рода. Браки 
между дВтьми первой челов ческой четы вызваны были необходимостью сохра- 
нен!я человфчества. „Начивая со времени первобытнаго союза (брачиаго) между 
мужемъ и женой, говоритъ бл. Августинъ, челов ческй родъ не гпереставалъ 
уже чувствовать нужду въ такомъ союз .. и нётъ ни одного челов ка, который 
бы ве быль рожденъ отъ двухъ существъ: мужчины брали своихъ сеетеръ въ 
жены; что въ древности вызывалось силою необходямости, то вносафдстви стало 
предосудительнымь вслёдстне запрещена со сторовы религм“ (Су. Ре, 15, 
16). Словомъ, браки между ^Фтьми первыхъ людей были неизбЪжны, ибо вообще 
челов чество должно было произойти отъ одней челов ческой пары (деодоритъ, 
д. п беп. ср. 4 114. 43}. Дантэ въ своей Божеств. Комеди говорить: „Для 
него (Адама) каждая женщина была сноха и вм$стф дочь“ (Раг. 26, 72). 
Только уже съ возшикновешемь многихъ семействь отвоменшя братской и су- 
пружеской любви р%зко обособились и сформировались въ твёрдыя, веизмфиныя 
и взаимно себя искаючающ!я нормы жизни, варушене воторыхъ сдфлалось гр%- 
хомъ (Епифанй, Сошг. Ваег. |, | ом. 3. сер. Златоустъ, а. Сен. 4, 7). 

*, Лев. 18, 22 ид. 
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же; ведупие только къ замкнутости н эгоистической изолиро- 
ванности, еще не суть „мерзость“. Вакь мало въ своемъ 
запрещев!и близкихъ браковт. руководился законодатель раз- 
сматриваемымъ основанемъ —это, по справедливому зам чан1ю 
Михаэлиса !), слФдуетъ какъ изъ того, что- онъ запретилъ бра- 
ки не между веЪми близкими родственниками >). Ттакъ И иЗЪ 
того, что законодатель самъ способствовалъ замкнутости въ 
народной жизни своимъ раздЪленмемъ Израиля на отлЁльные 
колфна и роды, изь которыхъ каждый имБблъ свою особую 
главу и особое хотя и небольное общественное устройство, — 
и многими другими постановлешями закона. 

Наконецъ, Моисей не могъ руководитьея въ ` качествЪ 
основан1я для запрещешя браковъ въ близкихь  степеняхъ 
родства и т8мъь соображенемъ, чтобы отдБльныя семейства 
чрезъ эти браки не сдфлались весьма могущественными и 
потому онпаеными для государетва 3).—Благодаря заключению 
брачныхъ союзовъ только въ своихъ собственныхъ пред$лахъ, 
семья не ставовится болфе могущественною, ч®мъ была преж- 
де, потому-что велёдстве этого пе привноситея въ нее ни- 
чего новаго, сравнительно съ тмь, что она уже. имфла. 
КромЪ того, въ силу разбираемаго основаня еще нельзя на- 
звать запрещенныхъ родетвенныхь браковь „мерзостю“, за 
которую Хаванеяне строго наказаны были Богомъ. ` 

Мерзость брачныхъ еоюзовъ въ кровномъ родетв% еостоитъ 
въ противорЪ чи ихъ природ этого родства и обнованнымъ 
на немъ вравственнымъ порадкамъ жизни. Поэтому наиболфе. 
согласное съ духомъ и . достоинствомъ Моисеева законода- 
тельства основание брачныхь запрещенй должно находить 
вт коренномъ различи богоустановленныхъ отношенй брака 
и близкаго родства и’ въ лежащихь въ основ этихъ отноше- 


———ы- =. вы й 


1) Мов. Весвь Т®. П, $ 106. 
*). Напр. не запрещены браки между дётьми братьевъ и р 
_ 3) См. у Михаэлиса Пет. . и | 
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н1й брачной и родственной любви. Богоустановленныя отно- 
шен1я брака и кровнаго родства существенно различаются 
между собою по первоисточнику, свойству и цзли. Развивая 
эту мысль, Кейль говоритъ: „бракъ выходить изъ различ1я ий 
раздВлевая человфческой природы на два полюса и изъ при- 
рожденной потребности соединен1я ихъ для взаимнаго воспол- 
ен1я и совершенства, и по своему существу состоитъ въ по- 
ловой любви, которая въ своемъ самомъ чистомъ стремлен1и 
всегда ищетъ уравнен!я различ й и уничтожетя раздвлев!, 
чтобы чрезъ взаимное востолнен1е мужа и жены усовершить 
челов ческую личность въ тзлесномь и духовномъ отнотени. 
„Уга любовь находитъ совершенное удовлетворенте только во 
взаимномъ общении всей, не только чувственной и тфлесной, 
_ по тавже нравственной и духовной собственности пола; силою 
ея супруги сходятея въ личномт жизненномъ единени, какъ 
бы въ единствв лица“ '). Выходя изъ брака, кровное родство 
даетъ иного рода богоустановленное нранственное отношен!е 
тзаимной любви между родителями и дЪтьми, братьями и ее- 
страми. Со стороны родителей это отношене сказывается вт, 
формВ возвышенной, попечительной и совершенно безкорыст- . 
ной любви къ своимъ дфтямъ; со стороны дЪтей—въ вид 
дЪтекаго послушаня и почтен1я къ своимъ родителямъ; на- 
конецъ, во взаимномъ отнотени дфтей между собою, какъ 
чисто братекал любовь. Очевидно, что родительское достоин- 
ство и авторитетъ, съ одной стороны, обязательное почтене 
родителей дЪтьми, съ другой,— равно какъ и господетвующая 
между братьями и сестрами чистая любовь—не могутъ ми- 
риться съ искренноетью и равенствомъ, имющими м%3ето 
между супругами. 
Но указанное различ!е между брачнымь и родственным 
отношен1ями основывается на специфическомъ различт су- 
пружеской или брачной любви отъ родственной, изъ которыхъ 


1, Руковод. къ Биб. Арх. ч. И, стр. 74. 
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первая есть нфчто боле чувственное, сравнительно съ посл$д- 
нею. „Въ случаВ, если бы посредствомь брака совершился 
переходъ родственной любви въ брачную, говорить Заальшутцъ, 
то родственная любовь, исключающая собой половую, при не- 
естественномъ слизи, совершенно парализовалась бы, а вместо 
дЪйствительной челов®ческой половой любви сь ея духовно 
нравственнымъ элементомъ явиласьбы животная страсть“ !). 
Вел$детве перехода ролственной любви въ супружескую оба 
вида любви сдВлались бы безнраветвенными, уступавь мЪсто 
грубой чувственности; посему законъ Моисеевъ и называеть 
неестественное слите ихъ „открыпиемь наюты“. У вефхъ 
тзхъ народовъ, которые допускали кровосмБшен1е съ ближай- 
шими родственниками, мать, дочь, сестра, супруга разсиатри- 
вались не какъ существа, достойныя сами по себЪ всякаго 
уважен!я, но какъ безразличное средство для удовлетворен1я 
чисто плотской потребности. Родственная любовь не только 
совершенно свободна отъ чувственности, въ известной мЪрЪ 
всегда присущей супружеской любви, но и прямо исключаетъь 
ее въ цфли своего стремленя. „Любовь родителей и дзтей, 
братьевъ и сестеръ съ полною энермею, которую она чер- 
паетъь изъ родника общей родителямь съ дЪтьми жизненной 
крови, стремится къ тому, чтобы сохранить, воспитать и ду- 
ховно-нраветвенно улучшить индивидуальныя отношевя, обя- 
занности и права различныхъ членовт семьи. Брачная али 
супружеская любовь стремится, напротивъ, къ тому, чтобы пе- 
реступить пред$лы индивидуальной особи и соединить лично- 
сти индивидуумовъ различнаго пола. Если же послВ этого по- 
ловая любовь ищетъ предмета для своего удовлетворев1я меж- 
ду близкими кровными родными, то она разрываетъ свазь 
кровнаго родства и разрушаетъ покоющяся на ней связи, б0- 
жественные порядки и нравственныя отношен!я“ 2). Но, вром% 


———— 


1) Мов. ВесвЕ, ТЬ. Ц, в. 775 ид. 
*) Кейль, Руковод. кь Биб. Арх. ч. И, стр. 15. 


разнузданной безнравственности и разрушен1я нравственнаго 
мропорядка, уничтожене натуральныхь границъ между род- 
ственнбю и половою любовью вредно отзывается на самомъ 
стро® обществениой жизни. Извфстно, что ниспаден1е поло- 
вой любви до простаго удовлетвореня плотской страсти, безъ 
всякаго идеальпаго элемента и истинной, высокой любви, па- 
губно впяеть на духовное и физическое состояше потометва. 
Ибо въ челов ческомъ рожлени играеть немалую роль и ду- 
ховная жизнь родителей. ИмЗя въ виду все это, законодатель 
долженъ былъ позаботиться о сохранена брачной и родствен- 
ной любви вь ихъ естественной чистотВ и цЪлости. 


Такимъ образомъ, наиболе соотвфтствующее духу и до- 
стоинству Моисеева законодательства основле запрещен!я 
брачныхъ союзовъ въ близкомь родствЪ опредФляется суще- 
ственнымъ различ1емъ богоустановленныхь отношен!й брака и 
кровнаго родства и лежащихь въ основъ этихъ отношенй 
супружеской и родственной любви. | р 

Такое основане брачныхъ запрещен! открывается и изъ 
дальн‚ьйшихъ подразд$лен!й Моисея въ различныхъ степенях» 
запрещенности браковь между различными родственниками. 


Каждое йь отдЪльвости запрещене брака съ близкими 
родственниками ясно указываетъ на то обстоятельство, что 
законодатель хочетъ сдЪфлать родственныя отношеня непри- 
косновенно-священными въ самомъ ихъ существВ, для чего 
онъ съ точностпо обозначаетъь и ставитъ на видъ какъ сте- 
пени этихъ отношен!й, такъ и преступлен1я противъ нихъ. 
Библейское воззрзн1е на жену, по которому она съ мужемъ 
составляеть одну плоть, переходить и на отношевя родствен- 
никовъ и сообщаеть общему брачному запрещеню Лев. 16, 6 
свое характерное филологическое выражене—7 #3 95. По- 
этому бракъ съ матерью разсматривается какъ двойное без- 
нравственное осквернене дфтскаго, т. е. того родственнаго 
отношен!я, которое преимущественно выражается въ форм 


тезресвиз рагете]ае 1),—какъ оскорблене не только по отно- 
щевю къ матери, но и вмёстЪ съ тЁмь къ отцу 2). Равнымъ 
образомъ безнравственно поступаютъ вт отношен1а къ отцу, 
когда открываютт наготу мачихи 3). Открыте пнаготы внука 
представляеть собой плотское осквернене самого открываю- 
щаго наготу дфда, что, по замЪчанио Михаэлиса 4), есть 
плотское уничтожен1е дЪдовскаго достоинства и авторитета и 
т. д. Изложенныя выше брачныя запрещеня тфено связаны 
между собою однимъ понятемъ кровнаго родства (1703 7) 
и вс ясно предполагаютъ одну цЪль— предотвратить см ше- 
н1е между родственниками, такъ какъ оно само по себЪ есть 
мерзость, противоестественное и безиравственное явленте. 


Но неестественность и безнравственность браковъ межлу 
родственниками становятся тфмъ бо. тыпе, ч8мъ ближе и свя- 
щенн%е родственныя отношен!я, которыя чрезъ таве браки 
оскорбляются и даже уничтожаются. Изъ сего сл$дуетъ, что 
не вс№ браки между близкими родственниками въ равной 
степени неестественны и безнравственны. Это видно, прежде 
всего, изъ неодинаковой строгости наказан1й, которымъ по 
закону подлежатъ браки въ близкомъ родствЗ. Въ то время 
какъ браки между родителями и ДЪТЬми, сводными родите- 
лями (отчимъ и мачиха) и сводными ДТЬМИ (пасывовъ и 
падчерица), родителями со стороны жены (тесть и теща), 
родителями со стороны мужа (свекоръ и свекровь), нев®стками, 
снохами и зятьями и между родными и сводными братьями и 
сестрами подвержены смертоносному наказантю,—браки съ 


1) Терминъ взатъ изъ римскихъ институщй. 

2) Лев, 18, 1. 

") Поэтому нельзя согласяться съ мнзтемиъ Михаолиса (Моз. В. ТЬ. И, 
$ 101}, зто будто-бы Евреи вовсе не имфли обязанностей по отношен!ю къ ма- 
чихв и не питали къ ней геврееёаз рагепёе]ае, хотя дёйств. она не ставилась 
наравн® съ матерью, что выражается самымъ назван1емъ ея „жена отца“, & 
не мат“. | 

*) 10с. сц. 
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тетками, свояченицами (сестры жены) и золовками (сестры 
мужа) разсматриваются только какъ вина или проступокъ, 
влекущ!й за собою бездВтность,’° какъ бы теократическое на- 
казане, которое выражено въ формЪ прокляя и иснолнене 
котораго предоставляется самому Богу 1). 

Неодинаковая безиравственность и противоестественность 
брачныхъ союзовъ въ кровномъ родствЪ открываютея, дал$е, 
изъ того, что характерь этой противоестественности и без- 
нравственности вь различныхь случаяхь отм чается совер- 
шенно особыми выраженями 7). Вь самомъ близкомъ или тЪс- 
номъ родетвВ находятся между собой родители и дфли, 
такъ какъ на такомь родств® основывается священное отно- 
шен!е отчества и сыновства, лежащее въ основав! всего 
нравственнаго и мфоваго порядка. Сообразно съ этимъ брач- 
ный союзъ между родителями и дЪльми представляетъ собой са- 
мую возмутительную и смертоносную мерзость— 1 3). Но. свя- 
щенное отношене отчества и сыновства имфель мЪето не 


1) ДверокКке, Раз \УеБ 1 а. Т. з. 50. 

3, Сы. объ этомь у Кейля, Руковод. къ Библ Арх. ч. И, стр. 16—15. 

3) Этимъ словомъ названъ собственно одногремённый бракь съ женою и 
ея матерью, дочерью или внукою (Лев. 18, 17), который наказывалея сожжешемъ 
престуиниковь (2, 14). Впрочемъ, ио своему общему значешю иногда оно вы- 
ражаеть кровосм8шене со снохою (Тезек. 22, 11). 75] оть С'ЭТ собств. сцзи- 
зать, связывать; соображать, замышлять р$дко въ хорошемь смысл, но обыкно- 
венно въ худомъ и съ непремВинымъ поботиыиъ понятемъ опред ленной жи. 
вости и р6ёшительности, слВд. — осмВливаться, дерзать, злоумышлягь. Имя мт- 
паЪ сл$дуотъ корню въ его измфненномъ зназени и также большею частю 
встрёчается въ худомъ смысл и именно въ смысл распутства (см. Заа15еВи(х, 
Моз. В. ТЬ. ЦП, з. 792). Такъ, когда отецъ, котораго сама природа  назназила 
стражемъ цЪломудр!я своей дочери, ради наживы допускаетъ ее до блуда (Лев. 
19, 29), —или когда другъ мужа, который облязанъ заботиться 0 чести жены 
иослЗдвяго, самъ прельщается ею, позабывъ о долгВ дружбы (Тов. 31, 9— 11),— 
то въ обоихъ случаяхь употреблено /1юшаь. Суд. 20, 6: =555 15] — срамное 
АВло; 2555 (огъ 55. —вязый, сонный, нетвердый, со стороны ума: гзуный, со 
стороны нрава: подлый, низюЙ\ встрёчается въ значени блуда еще въ Быт. 34 
1.2 Ц. 13, 12. | 
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только между родителями и ихъ родными д$тьми и внуками, но 
и между сводными родителями и такими же дЪтьми и внуками; 
поэтому и браки между ними, какъ преступленля, подлежатъ 
смерти. Такъ, половая связь съ невфсткой названа—237 грЪ- 
ховнымъ, мерзостнымъ сми немь, потому что „опа есть 
жена сына“ 1). КромВ данваго м$ста это слово еще разъ 
употреблено для обозначемя смЪшен1я со скотомъ ?). Изъ 
этого слВдуетъ, что брачное отношене между отцемъ и сы- 
номъ чрезъ посредство жены послЗдняго (невФстки) также 
противоестественно, позорно и низко, какъ смфшене и уни- 
чтоженле богоустановленныхь границл. между челов комъ и 
животнымь, существами столь разнородными по своему м!ро- 
вому положеню и своимь отношенямъ. Брачное отношене 
сына полагаегь предЗль для половой жизни отца, ниспровер- 
гать который значить смфшивать не долженствующе соеди- 
нятьея токи нравственнаго быя и нарушать богоучрежден- 
ные порядки. Бракъ между родными и сводными братьями и 
сестрами трактуется какъ ио.оръ—1 97 3), что и понятно. 
Богоустановленное вравственное отношене существуеть не 
только между родителями и дЪтьми, но и между братьями и 
сестрами, какъ рожденными и воспитанными одними и тфми 


*) Происходя в$ролтно отъ 55. — мфшать, сыЗшивать (безъ всакаго порядка), 
н6в|.енутывать, запутывать, (цефе] обозназаеть необычное, выстуиающее изъ перво- 
чачально данныхъ естественныхъ пормъ „см шене“ (см. 5аазсВиё 2, Мов. В. 
191). Парафразъ онафава употребляетъ глаголъ 555 дая обозначеня  извфст- 
наго престунлен!я Рувима (Быт. 49, 4). Въ законахъ (Веье! означаеть крово- 
сифшенве съ вевфсткой (Лев. 20, 12). 

2) Лев. 18, 23. 

*) Это слово почти всегда встрфчается въ значеви любви (супружеской 
и родственной), за исключешемъ неиногихъ м6стъ, вь готорыхь оно унотреб- 
дено въ хуломь смысл, но безъь указашя, въ какБомъ имени», и къ готорымъ 
принадлежит н наше м$сто Лев. 20, 17. Звачеве могло измЗниться ио закону 
и ротивопо.. ожности, какъ это, напр., произошло съ глаголомъ 13, воторый зна- 
чить прославлять и проклинать. Точно также и сЪезед, кромВ любви, означаетъ, 
какъ въ данномъ случав, и срамъ, позорь, похоть, страсть (Заа]веВиё2, Мое, 
К. ТВ. ИП, з. 792), словомъ, забзудившуюся (сбившуюся съ пути) любовь, 
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же родителями. Таковое отвошене мало того, что не ужи- 
вается съ половою любовью; оно даже вовсе исключаетъ ее. 
Братья и сестры суть какъ бы побФги одного и того же де- 
рева— брака ихъ родителей, образъ которыхъ непосредственно 
въ нихъ отражается. Будучи членами семьи, они имфютъ 
своимъ назначенемъ скрЗплять уже сформировавшуюся ие- 
дВлимую семью, а не уничтожать богоучреждевное отношен1е 
членовъ ея вступлен1емъ между собою въ плотеыя связи !) и 
принесенемъ чрезь это въ жертву брачнымъ отношенямъ 
отношен!Й братьевь и сестеръ 2). 

Менфе иротивоестественны и безнраветвенны брачныя 
отношеня въ боле отдаленныхъ степеняхь родства, которыя 
поэтому запрещены не подъ страхомъ смертнаго наказан1я, 
но только подъ угрозою, что виновные должны умереть без- 
дЪтными. Къ нимь принадлежать браки: 1) съ сестрою отца 
или матери 3), —этотъ бракъ является престуиленлемъ противъ 
кровнаго родства родителей оскорбленемъ гезресз рагеще- 
1ае и нарушен1емъ дфтской почтительвоети и скромности въ 
отношении къ связямъ отца и матери; 2) сь женою дяди 
(теткою) *),—этоть бракь представляеть преступлеве непо- 


1) И это потому, что половая любовь уничтожаеть братскую; посл$ этого 
едва ли "равъ Михаэлисъ, который не находить никакого ‘скорблен!я гезрес(пз 
рагеп1е1ае въ бракВ съ сестрою (Мов. В. "ГЫ. Ц, 5 107). 

3) Между братомъ и сестрой существуегь самая чистая и свободная отъ 
всякой чувственности зюбовь. Если же они встунаютъ межлу собой въ изотскую 
связь, то вслдстые этого братская ихъ любовь вовсе увичтожзетса, ипревра- 
щазсь въ одну чувственную спрасть, исключающую собой дхуховно-нравствен- 
вый элеменлъ, который присущь истивной брачной любви. Такъ говорится объ 
Амнонз, нослБ 10 ©, какъ онъ изнасиловаль свою сестру Фзмарь: и „возненавид аъ 
ве Амновъ величайшею ненавист!ю, такъ что ненависть, какою онъ возненавидЬ ль 
ее, быза сильафе любви, какую имвлъь къ ней“ (2 Ц. 13, 15),—зам® лаве, вссь- 
ма важное вь исихозогич. отношеви: чувственная страсть рВшительно уничто- 
жила всякую духовную склонность, удоваетворившись самыиъ ностыднымъ образомъ 
(ЗеЪепкКс1, В16]. Бехков, Ва. ИП, з. 58, и д.). 

з) Лев. 18, 12. 

*) 20, 20. 
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средетвенно противь дяди и посредственно противъ отца; 3) 
сь женою умершаго брата !) и сестрою жены. Вирочемъ, бракь 
сь сестрою жены, какъ зам$чено выше, запрещенъ только 
условно. Равнымъ образ., бракъ съ овдовфвшею нев$сткою 
запрещалея лишь в» томъ случа, ‘когда посл$  умершаго 
брата оставались дЪти, такъ какъ такой бракъ повелъ бы `Вь 
нарушешю брачныхъ правъ брата *), каковое нарушеше на- 
звано загрязненемъ, г? 3) и осуждаетсая на бездЪтность. Если 
же братъ умиралъ, не оставивъ погомства, то бракъ съ его 
женою не только  дозволялея, но, какъ увидимз, считался 
даже нравственною обязанности. 

Разсматривая весь цикль запрещенй брачныхъ отноше- 
вй въ близкихъ степеняхь родства, нельзя не замЪтить въ 
въ немъ нфкоторыхъ, такъ сказать, пробфловъ. Возникаеть 
новый не менЪе важный воиросъ, второй поел вопроса объ 
основашяхъ заипрещенй, р-шешемъ котораго занимались мно- 
ге изслдователи: почему законодатель, запрещая браки въ 
разсмотр$нныхъ степеняхъ родства, умалчиваеть о нзкото- 
рыхъ другихъ, повидимому совершенно одинаковыхъ съ пер- 
выми? Такъ, напр., онъ ничего не говорить о бражахь съ 
племянницей (дочь брата или сестры), со вдовой дяди по ма- 
тери (вдова дяди со стороны отца запрещена), со вдовой 
племянника (сына брата или сестры), и, наконецъ, съ сестрой 
умершей жены. Различно объясняли это умолчаве  законо- 
дателя. Самь Моисей не даеть руководительной нити для объ- 
ясненя этого недоум$н!я, и потому мн%ня, высказанных по 


1) Лев. 20, ст. 21. 

*) Поэтому и зАЗсь нельзя ве видфть оскорблевя гезресёиз рагешёс| с, 
какъ этого хочеть Махаэлись (М. В. ТЬ. И, $ 107) 

°) Отъ #7) — отбросокь, что-либо вегодное, въ особенности часто встрз- 
чается въ значени позовой нечистоты, снетально вызываемой кровотезешемъ —. 
ифсячнымъ очищен!емъ у женщичь. Михаэлисъ (Мов. В. Ть, Ц, 8 109), соностав- 
дяя п14а съ арабск. ш146ашт, переводить его сдовомъ: соперникъ; но этотъ 
переводъ стоитъ въ связи съ неправильвнымъ взгаядомъ его на основан!е запре. 
щен1й родственныхъь браковъ. 
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данному вопросу, могутъ быть только болфе или менфе в%- 
роятными. Болфе правдоподобнымь предеталяется намъ то’ 
мн} в1е; по которому законодатель им®лъ въ виду запретить, 
брачныя отношен!я и въ этихъ степеняхъ родства, но умол-_ 
чалъь о нихь потому, что уже запрещенные имъ виды род- 
ства могли давать для нихъ очевидную аналогю. Кром того, 
не нужно забывать, что законодатель вообще опредВляетъ’ 
лишь главнфйпия отношен1я, предоставляя менфе важныя 
опредВленю обычнаго права, гдВ слБд. и нужно искать до- 
полнителъныхъ разъяснен!й. у 

Въ частности относительно брака съ племянницей сл$- 
дуетъ сказать, что племянница и дядя находятся въ той же 
степени родства между собою, какъ племзнникъ и тетка. А 
такъ какъ послЗдн1!е не могутъ вступать въ бракъ между 
собою '), то поэтому и въ отношени къ первымъ не можетъ 
быть допускаемо брачное .разрфшене. Далфе,—племянникъ и 
племянница въ одинаковой степени родственны дядЪ; если 
же брачныя отношен!я между племянникомь и женой дяди 
запрещены, то эти отношеня, строго говоря, должны быть 
воспрещены и между’ племянницей и дядей. Но по свид$тель- 
ству предания ") умолчан!е законодателя о брачномъ союз съ 
нлемянницей объясняется тзмъ, что такой бракъ въ н%кото- 
ромъ смыел$ даже быль позволенъ,—что становится понят- 
нымъ съ точки зрфн1я особаго отношевшя дади къ племян- 
ниц, сравнительно съ отношенемъ племянника къ тетк$. 
Племяннику запрещено жениться на тетк$, потому что такой 
бракъь можеть оскорбить почтене его къ отцу и матери, въ 


?) Лев. 18, 14. 

2?) Бракч дяди съ дочерью брата иди сестры трактуется талмудическииъ 
правомъ даже какъ заслуживающ!й одобрешя и уваженшя, потому что это право 
еще смутно созяавало гезресбитю рагеге!ае (Теуат. 62. Моймовидь 1веЪ. В1а 
2, 14),—и часто заключался среди Изранльтянъ. Въ особенности же поощряли 
бракъ съ сестриной дочерью, чтобы чрезъ него эта носл®дияя могла пристроить - 
ся (1еуат. 62 а. см. Мауег, О!е Вес\е 1вгае. АЗ. ч@. Ком. з. 308). 

Бракъ у др. евреевъ. — 12 
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отношения къ которымъ тётка находится въ положени сестры; 
въ ней онъ долженъ усматривать кровь своихъ родителей: 
-МУ— „она единокровная отцу твоему и матери твоей“. Ука- 
занное оскорблен1е не можетъ имЪть м$ста въ бракВ сь 
племяпницей. Дядя можетъ не оказывать такого почтен1я ни 
самой племянницВ, ни даже ея родителямь, которыя по от- 
ношен!ю къ нему стоять въ положени сестры или брата. 
Вообще у воесточныхъ народовь племянница считалась менЪе 
близкою родственницею, нежели тетка, такъ что послЗдняя. 
насколько можно судить по обычаю древнихъ Арабовъ *), 
могла показываться безь покрывала, между тЪмъ какъ пер- 
вой не дозволялось этого. 


Точно также Моисей не упоминаетъ о брачномъ союз 
съ женой дяди со стороны матери, въ’ виду его ясной анало- 
ти съ запрещеннымь бракомъ съ женою дяди съ отцовской 
стороны. Запрещене жениться на женЪ дяди со сторовы 
отца аналогично въ свою очередь запрещен1ю брака съ теткой 
по отцу, потому что плотское оскверневн1е жены разематри- 
вается какь совершонное по отношен1ю къ мужу 7), велЗдстве 
чего жена дяди также называется теткою ") и также должна 
быть воспрещена для племянника. Далфе,—если племянникъ 
не можеть вступать въ брачныя отношен1я съ теткой не 
только по отцу, но и по матери, то, по той же самой ана- 
логи, не должно этого быть и въ отношенши къ жен дяди 
съ материнской стороны. ВромЪ того, умолчане законодателя 
объ этомъ бракЪ, быть можетъ, также указываетъ на н$зко- 
торую его позволительность, которая представляется вФроат- 
ною, если принять во внимане, что братъ отца, главы 
семейства, находится къ его дВтямъ въ болЪе близкомъ отно- 
шени, ч$мъ брать матери. Поэтому дядя со стороны отца 


1) См. М!евае!з, Мое. Кеещё, ТЬ. ЦП, $8. 117. 
3) Слич. Лев. 18, 7; 20. 20, 
з) 18, 14. 
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извбстенъ быль подъь особымъ назван1емъ—“”“9, т. е. „состоя- 
ЩЕ въ с0ю3$ любви“, другь, возлюбленный. ЗамВчане Баум- 
гартена ‘), что древне-еврейская жена не пользовалась правами 
самостоятельной личности наравнЪ съ мужемъ, какъ увидимъ 
въ своемъ мет, несостоятельно, а потому и не можетъ 
идти въ объясненле даннаго предмета. 

Бракъ сь овдовзвшею женою племянника разрфшалсз, 
что видно уже изъ небезусловнаго запрещенйя брака съ 
племянницею. 

Что касается, наконець, брачной связи съ сестрою 
умершей жены, то эта связь, какъ извзстно, была позво- 
лена. 
| Не смотря однакожъ на запрещеня Моисеемъ брачныхь 
отношен!й въ близкихъ степеняхъ родства, въ исторш древнихъ 
Евреевь можно находить прим$ры отступленя отъ этихъ за- 
прещен1й. Такъ, Авессаломъ, по совзту Ахитофела, всена- 
родно входитъ къ наложницамь своего отца °). Адон1я ищетъ 
руки Ависаги, которая не познала брачнаго ложа царя 3), 
хотя и принадлежала къ штату его женъ. дамарь отв$чаетъ 
брату (сводному) своему Амнону: „ты поговори съ царёмъ, 
онъ не откажеть отдать меня тебЪ“ (2 Ц. 13, 13). Ровоамъ 
беретъь себф въ жены Мааху, дочь Двессалома ). У Оси го- 


1) Тео]ос. Сошт. ВЧ. П, з. 204. 

*) 2 Цар. 16, 31. 2. 

*) 3 Цар. 2, 11. Ср. 1, 4. Выражен!е: „царь не позналь ея“ отчасти объ- 
асняетъ, какимъ образомъ Аковя могъ придти къ мысли искать руки „ме по- 
звавной“ отцемъ наложницы. А можеть быть онъ просвль Ависагу, желая 
т®мъ проложить себ путь къ престолу. На послВднее вамекаютъ слова Соло- 
мона, сказанныя имъ при осуждении на смерть брага его Адоши: „живъ Го- 
сподь, укр8пивш меня и посахившй меня на престодВ Давида, отца моего, и 
устроивш!й ия домъ“ (2, 24). Эте хомогательство Адоши, & равно и публичное 
оскверневе Авессаломомъ отцовскихъ наложницъ, вЪфроятно, обусловливаются 
древнимъ восточнвымъ обычаемъ, по которому къ насл®днику престола перехо- 
дили и жены предшественника 2 Цар. 12, 8; 21, 11. ср. МисБаеИв, Моз. В. ТЬ. 
Ц, $ 98. ЗкабЪе, 01е Еще 1 а. 'Гезё., 5. 53. 

*) 2 Пар. 11, 20. Ср 3 Цар. 15, 2. 10. Собственио—не дочь, & ннуку 
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ворится о прелюбодВяни нев$стокъ '). Престар$лый Товитъ 
завё щаваетъ своему сыну „взять себ$ вь жену изъ племени 
отцевъ его“ 2). И согласно завфщаню отца 'Томя дЪйстви- 
тельно вступаетъ въ бракъ съ своею двоюродною сестрою 3). 
Какъ мало обращали зниман1я на запрещен1я родственныхъ. 
браковъ 1удейске вельможи позднфйшаго премени, показыва- 
ють примЗры Иродовъ. 

Объ ИродЪ В. извЪетно, что онь быль женатъ, между 
прочимъ, на двухъ родныхъ племенницахь со стороны брата 
и состры *); а дочерей своихъ выдалъ за ихъ двоюродныхъ 
братьевъ и именно Кипру за Антипатра, Олимшаду за 10- 
сифа и Саламиаю за Фасаила 5). Сынъ Ирода В. Аристоулъ 
вступилъ въ бракъ съ двоюродною сестрою Вереникою 5). По 
прим$ру Аристоула женились на двоюродвыхъ сестрахь сы- 
новья его Агриипа и ХалкидаТ), изъ которыхъ послёднйй, 
промЪ того, жилъ въ бракЪ сь Вереникою, дочерью своего 
брата *). ОбБ сёстры ихъ вышли з& мужъ за своихь дядей, 


Авессалома, что открывается нзъ саёхующаго соображен1я: во 2 Пар. 13, 2 
Мазха называется дочерью Урила изъ Гивы, который женился на едянственной 
дочери Авессалома, по имени Оамари, родившей Ур1илу Мазху (2 Цар. 14, 27, 
ср. Г. Флай, Ап. УШ, 10, 1). Если же во 2 Пар. 13, 2 дочь Урала носить 
имя ве Маахи, а Михаши, то это или описка, или — что в роятн®е — удлиненная 
форма имеви Маахи (см. СвеБокКке, В161. Егапепв, з. 269). 

1) Ос. 4, 13. 14. 

*) Тов. 4, 12. 

*) 1, 12. ср. ст. 2. 11; гл. 8. 

*) Ап. ХУП, 1, 3. По Гид. Ве]. [, 24, 4—на двоюродной сестрВ и пае- 
МЯНВИЦФ. | 

5) Апё. ХУП, 5, 3. аа. Ве|. Г, 24, 6. Антипатръ доводился Ироду пае- 
мачникомъ по сестрв (но Ап. ХУШ, 5, 4 онъ быль внукомъ его), & Госифъ и 
Фасаилъ—со стороны братьевъ. 

$) Она была дочерью Саломи, сестры Ирода В. (Ап. ХУШ. 5, 4. ша. 
Ве]. Т, 23, 1). 

7) Апё. ХУШ, 5, 4. Первый—на хочери Салаииси, & послёдий на до- 
чери Олиитады. 

®) [а1. Ве|. Ц, 11, 5. 
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одна за сына Ирода В. Антипатра '), а другая Иродя или 
Ирод1ада—за Ирода, прозывавшагося Филиппомъ. ВпосяЖд- 
стыи Ирода, оставивши своего мужа, вступила въ новое 
супружество съ братомъ его Антипою ?). Дочь Ироди отъ. 
перваго брака Салом!я сначала была выдана за своего дядю ДАн- 
типина сына Филиппа, а потомъ, когда Филиппъ умеръ, вышла 
за Аристоула, своего двоюроднаго брата, сына Халкиды 3) и др. 


При всемь томъ всякое отступлене отъ запрещения 
близкихъь браковъ считалось въ разематриваемый  пер1одъ, 
какъ и прежде, преступлен1емъ, подлежащимъ строгой отв$т- 
ственности. Такъ, Соломонъ осудиль на смерть своего брата 
_Адон!ю, домогавшатося руки отцовской наложницы— Ависаги. 
Пр. Тезевиль со скорб1ю говоритъ объ осквернени въ Шеруса- 
зим снохи и сестры “). За преступвыя брачныя связи съ 
сестрами и др. Тегова грозиль „разезать Туду между наро- 
дами, разсфять его по земламъ и положить конець его мер- 
зостямъ среди него“ 5). | 

Выеказывалось неудовольствие противъь родственныхъь 
 браковъ и въ самое позднее время библейской исторш. Ар- 
хелая .осуждаетъ Г. Флавй за то, что онь „женился на 
ГлафирЪ, бывшей въ замужествВ за братомь его Але- 
кеандромъ, въ виду того, что Тудеи постыднымъ дфломъ 
почитали быть въ брачной связи съ женою брата своего“ °). 
Особенно извфстенъь своимъ энергическимь протестомъ про- 
тивъ близкихъь браковь Св. Гоаннъ Креститель. По свидф- 


з) АпЕ, ХУЦ, 5, 2, ша. Ве!. 1, 14, 4. 

3) Мо. 14, 3—5. Марк. 6, 16—18. 

2) Ап. ХУЩ, 6, 4. ср. 1.- 

*) Тезек. 22, 11: „иной осквернлетъ сноху свою, иной насилуетъ (73у— 
женится) сестру свою“. Въ дуряомъ сиыслв г5У одвозвачно съ У" — хисаг- 
таг} вирег Гешшат“ (Товъ 31, 10), въ машемъ же м%стЪ, а равно и въ ст. 10, 
увотреблено въ значени брачнаго сожительства (ст. Быт 34, 2. 2 Ц. 13, 14). 

5) 22, 15. | | 

*) Ап. ХУП, 13, 1. 
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тельству евангелистовъ '), Предтеча Христовъ, пребывая въ 
темничномъ заключени, обличалъь Ирола четвертовластника 
(т. е. Антипу) въ беззаконномъ бракз съ Иродадой, женою 
брата его Филиппа, говоря; „не должно теб имЪть ее“. Вио- 
слЗдстви Антипа, какъ извВетно, долженъ былъ, вопреки 
собственному желанию, обезглавить своего безстрашнаго обли- 
чителя ?). 


Къ изложенным выше запрещен1ямъ брачныхь отноше- 
н1й въ близкихъ степеняхъ родства предане (собственно „зоЁ- 
гп“) приеоединило еще особыя брачныя запрещен1я, возника- 
юшя отъ продлен1я лини родства и изв$стныя подъ назван1емъ 

„зепепо“, т. е. запрещенй второго порядка или второсте- 
пенныхъ 3). Бракъ съ мачихой жены вавилонскимъ Талму- 
домъ дозволяется, а !ерусалимскимь запрещается на томъ 
основан, что онъ несогласенъ съ законами благопристой- 
ности “). Браки между дЪтьми братьевъ и сестеръ (т. е. двою- 
родными братьями и сестрами), по объясненю предан!я, ни- 
когда не были запрещаемы 5); По талмудическому брачному 
праву, отношение свойства не прекращается съ расторжешемъ 


1) Мо. 14, 3—5. Мрк. 6, 16—18. 

3) Ме. 14, 6—11, Мрк. 6, 19—28. 

*) Воть эти звпрещеня брачных союловъ: 1) съ бабкой со стороны 
матери (мать матери) и дальше вверхъ; 2) съ матерью отца и дальше; 3) съ 
женой внука и дальще выизъ; 4) съ ввукой своего сына нли дочери ид; 5) съ 
прабабкой своей жевы и выше; 6) съ правнукой своей жены и ниже; 7) съ 
матерью дёда со сторовы отца (отецъ отца); 8) съ матерью матери отца; 9) 
съ мачихой матери отца; 10) съ женой брата прадёда но отцу; 11) съ сестрой 
бабки со стороны матери; 12) съ женой дЗда по матери и 13) съ женой АЪда 
по отцу. Огносительно указанныхь брачныхь запрещен существовало пра- 
ви10: когда въ линщ оказывается хотя одна баблейская занрещениая степень, 
тогда, по зоГега, воспрещалась вся лия. О различн. мизяхь см. [ечат. 31, 
20, 22. Майм. 1есва 1, 6. 1заг. В! 1, 8. 

“) [еуашо!, 1614. Маймонидъь, 1. 

$) М1спзе}18, Моз. В. ТЬ. ИП, $ 109. Таше браки о `ЗАЕЛЮЧАЮТСА 
У Евреев и въ настоящее время. 
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брака разводомъ или со смерт!ю одного изъ супруговъ; поэтому 
напр. мужъ послБ смерти своей жены не можетъ вступить 
вь брачную связь съ ея дочерью, не познавшею еще му- 
жа, равно какъ онъ не можеть жениться на дочери своей 
разведенной жены, ирижитой ею въ новомъ браЕЗ. 


Весф изложенныя нами библейсв!я брачныя запрещен!я 
относятся только къ дЪйествительному родству; родства же, 
происходящаго вслЗдстве усыновления древне-еврейское брач- 
ное право не знаетъ. Столь же мало ему извфетны духовное 
родство и такь назыв. диспенсащя (брачное разрзшене, до- 
зволен!е). Что было запрещено закономъ, того никто не 
могъ объявить позволительнымъ. 


Запрещались брачные союзы между родственниками и 
нЪкоторыми языческими народами древняго ма. Любопытно 
сопоставить ихъ съ запрещенными браками закона Мои- 
‹еева. 


Относительно древнихъ Арабовъ, насколько можно су- 
дить по корану, слВдуеть замЪтить, что степени родства, при 
котерыхь запрещались для нихъ браки, были тф же самыя, 
что и установленныя закономъ Моисеевымъ. Какъ на отсту- 
плен!е оть поел$дняго, можно указать развЪ на дозволене 
брачной связи съ племенницей, о брак съ которой, какъ 
видфли ‘мы, умалчиваеть Моисеево законодательство, и съ 
молочной сестрой и кормилицей ').—Гречесый Платонъь назы- 
взетъ преступлене противъ постановленй, запрещающихъ 
браки. въ близкомъ родствВ, величайшею мерзост!ю *). Въ Аеи- 
нахъ запрещены были браки съ родственниками въ восходя- 
‘щей и нисходящей линии 3): 1) съ усыновленною дочерью, 


1) Сур. 26, 27. | 
*) Законы УП, 24: бизуеу азуиака. 
з) Ксевофонтъ, Метогаф. 1\', 4. 
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впрочемъ, пока продолжалось отношене усыновлен1я; 2) съ 
сеетрою со стороны матери, вапротивъ того, съ сестрою по 
отцу (Е таре 195 &а патершу 44е)фас), равно какъ съ сс- 
сгрою усыновленною, бракъ дозволялея, хотя первый изъ 
вихъ пользовался сомнительною репутащей; 3) вь племянни- 
цей, если она не была наслЗдственною дочерью 1). — Древше 
Римляне запрещали брачныя отношеня въ близкихъ - степе- 
няхь родства въ восходящей и нисходящей лини ?), причемъ 
запрещен1я эти простирались только на прямую лин!ю 3). По 
римскому праву, жена не считалась виновною въ томъ слу- 
чаф, когда вступала въ бракь, запрещенвый не народнымъ. 
а гражданскимъ правомъ, которое могло быть ей неизв5ст 
нымЪ. Ве запрещен1я родственныхъ браковь и у РимлянЪ 
исходили изь религ1озныхъ воззр8в1Й; это доказывается уже 
тЪмъ обетоятельствомь, что судебный ‘приговоръ надъ крово- 
‘см$сениками принадлежалъ коллейи понтифексовь. Браки за- 
прещались: 1) между родителями и родными и усыновлен- 
ными дфтьми; 2) между родными и сводными братьями и се- 
`‘страми, 3) съ племянницей. Впрочемъ, съ того времени, какъ 
Клавдй, женивпийся на дочери своего брата АгрицпинЪ, 
оправданъ быль въ сенатз,—бракъ съ илеманницей со сто- 
роны брата вошелъ въ силу обычая“), хотя общественное 
мн} н1е всегда оставалось противъ такого брака, потому-что. 
’по представленю Римлянъь, дядя, за отсутетнемъ сотца, за- 
ступалъ м%ето посл$дняго, вслфдетме чего племянница, вы- 
холившая въ замужество за своего дядю, выходила какъ бы 
за своего второго отца 5). 4) Между родителями мужа и 
жены, нев5сткой и зятемтъ; 5) между отчимомъ и вдовою па- 


— =. 


1) Мауег, О1е КесШе 1згае!1(., А. и. Вот. Ва. 11, в. 303—4. 
:) 114. 306. 

*) 3514. в. 313. 

«) Тац. Апиа. ХИ, с. 6. 7. 

5) Млуег, Кес№Ме [згае|16., АВЕ. пд. Ком. в. 3 9, 
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сынка и наоборотъ, т.е, между пасынкомъ и вдовою отчима !); 
и, наконець, 6) между дётьми братьевь и сестеръ '). — 

Мы обозрВли только обпия запрещен1я брачныхъ отно- 
шен1й между Израильтянами, т; е. запрещеня, имЗющля зна- 
ченле для всего народа. Теперь слЗдуеть сказать о спещаль- 
ныхъ или частныхъ запрещеняхъ, относящихся въ отдфль- 
вымъ лицамъ и извфетнымъ опредфленнымъ случаямъ жизни. 


Прежде всего эти запрещеня касаются лицъ, занимав- 
шихъ 0с0бое положен1е въ народ, каковы священники и 
первосвященники. —®`_ 


‚Что касается священниковъ, то они, согласно съ свя- 
тобтию своего’ сана, не должны были жениться на блудницф, 
оскверненной, разведенной и вообще на личности . сомнитель- 
уаго поведентя 3). По толкованю представителей предан1я, 
подъ осквернённою или опороченною вужно разум8ть проис- 
шедшую отъ запрещеннаго для священниковъ брака, а подь 
блудницею— женщину, им$вшую связь съ мужчиной, за кото- 
раго она однако не имЗла права выйти въ замужество 4). 
Разведенная дЪлалась для священника нечистою почти въ 
томъ же, только болфе посл$довательно проведенномъ смыслЪ, 
какь и‘ разведенная со вторымь мужемь или оставшаяе» 


1) ТЫ. в. 311. 

*) Вирочемъ, виосавдстви эти браки были дозволены и вотъ по какому по- 
воду: оданъ бФдный, но уважаемый народомъ римлянинъ, навлекъ на себя неудо- 
вольств1е бракомъ съ своею двоюродною сестрой, благодара которому онъ сдВлался 
единственнымъ наслфдникомЪъ ея имущества. Недоброжелатели его донесли объ 
этомъ бракв въ судъ. Однако народъ оправхалъ подсудимаго и даже настоллъ 
издать законъ, разр8шаютй браки между хвтьии братьевъ и сестеръ (Плутархъ, 
Рюраих. 6-й вопросъ). 

) Лев. 21, 7, 8. По мивню  Заальшутца (Моз. Вееве. ТЬ. И, в. 787), 
раззиче между оскверненной и блудвицей (751, раса, см. 1. Флавй, Ап. 1, 
12) заключается въ точъ, что первая приносила свою невивиость въ жертву 
божесгиу, не отлавалсь постолиному блуду, тогда какъ вторая всензао преда- 
вазась ому. 

*, К1адизе т 17 а. ср. Лев. 21, 13. 
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вдовою посл его смерти была нечиста для перваго своего 
мужа, за котораго не могла уже вторично выйти замужъ. 
Только дфвица и вдова безукоризненнаго поведеня могли 
стать женою ветхозанЁ тнаго священника, причем та и дру- 
гая по своему происхожденю должны были припадлежать 
къ израильскому народу, или по крайней мЪзрЪ проживать 
среди Израиля ‘). По отношен1ю къ первосвященнику брачное 
запрещене было еще строже. Законь предиисываетъ: „въ 
жену онъь долженъ брать дЪвицу (изъ народа своего); вдову 
же или отверженную, или отреченную, (или) блудницу не 
долженъ онъ брать“ 2). Очевидно, законъ иметь въ виду по- 
ставить брачный союзь первосвященника на степень, с00т- 
вЪтетвующую высотЪ и. святости его сана. Изъ того же слЗ- 
дуетъ, что для первосвященника, во червыхъ, не былъ обяза- 
теленъ левиратный бракъ, коль скоро для него запрещенъ 
былъ брачный союзъ со вдовою; во вторыхъ, не былъ дозво- 
ленъ и бракъ съ иноплеменницей, часттю въ виду того, чтобы 
сдзлать его свободнымъ отъ всякихъ упрековъ, которыхъь не 
избЪгь даже самъ Моисей, женивпийся на еетоплаянк$, частю 
же для того, чтобы сохранить въ его семени чистоту изра- 
ильской крови, & наковецъ, и для тэго, чтобы, при томъ вл- 
в1и, какимъ пользовалась въ дом еврейская мать, дать ему 
возможность устранить возможное дЪйстые на своихъ дЗтей 
‚<0 сторопы язычества 3). ВпослЗдетвш, когда, благодаря 0с0- 
Фымъ обстоятельствамъ, стали съ отвращенемъ смотрЪть на 
брачныя` связи съ ззычниками вообще 4),— начали высказн- 
ваться боле стромя воззрфшя на священпическй собственно 
бракъ. Такъ, по [езевилю и простой сващенникъ могъ вету- 
пать въ бракъь лишь съ израильтанкою, что, по закону Мон- 


') /эерькКе, \Уе 1 аШ. Т. в. 53. 

*) Лев. 21, 13, 14. 

3, заа[8сни!7, Мов. В. ТЬ. 1, в. 788. 

*) Езд. 9, 1, 2. Неем. 10, 30. Малах 8,1. 


сееву, обязательно было только для первосвященника; вдова 
же, на которой священникъ могъ жениться, по [езеюилю, не- 
премВнно должна быть. только вдовою священника же ').— Въ 
библейскимь запрещенямъ относительно браковь священни- 
ковь предане присоединило и свои. Такъ, по Талмуду, свя- 
щенникъ не могу жениться не женщин, ‘которой отказали 
въ левиратномъ бракф 3), на освобожденной изъ рабства и 
на прозелиткЪ, если мать посл дней не была израильтянкой 3). 
Въ случа бракосочетан1я сващенника съ дочерью священии- 
ческою наблюдались довольно сложныл предосторожности *). 
Кром$ того Мишва запрещаеть брачный. союзъ первосвящен- 
ника съ обрученной, у которой ‘умерь женихъ 5). ДЪвица и 
при томъ первой молодости могла быть женою первосвящен- 
ника °). 

Перейлемь теперь къ брачнымъь запрещенямъ, относя- 
щимся къ лицамь, поставленнымъ зъ оеобыя условя жизни. 
Сюда принадлежать запрещенные браки дЪвиць— наслдницъ, 
лицъ съ физическими и духовными недостатками, такъ назы- 
ваемыхъ шат2егт и получившихь разводъ по первому браку. 


Израильтяне не знали никакихъ сословй и кастъ, свой- 
ственныхь почти всЁмъ другимъ народамъ древняго восто- 
ка, и связанныхъ съ ними сословныхъ и кастовыхъ брач- 
ныхь запрещен. Такъ, у нихь первосвященвикъ и царь, 
подобно каждому израильтянину, могли вступить въ бракъ съ 
самою б3дною и простою женщиною. Только относительно 


1) 44, 22. 

2) [еуаш. 63 в. Ь. 

*) ЕБеш Наезег. 6, 7. слич. Г. Флай Ап. Ш, 12, 2. 

*) К:аоеВ. 4, 4; см. Наюфагвег Кеза|. \УУёмегЬ. в. 843 и зевоККе, 
МБ а16. Ш Т. 54. | | 

*) Есля же первосвященникъ обручался съ молодою вдовою до получе- 
н:л сана, то такой бракъ не возбранллса. | 

8) у) - Втор. 22, 23. Есо 2. 2. Вирочемъ, нёкоторые рававны ие со- 
тласны съ такимъ сгрогихъ опредфлен'емь (см. ИзецоККе, |. с.).. 
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брака дочерей—наел$дниць, вь видахъ сохраненя цЗлости и 
равнов$1я въ земельной собственности колВнъ, было поста- 
новлено, чтобы онЪ не выходили замужъ вн своего колфна 
и чтобы, тавимъ образ., насл$дственная часть земли не убав- 
лалась для этого колЗна, велЗдетые перехода ея во владЪн1е 
мужа изъ другого колфна '). 


На основан запрещен1я: „у кого раздавлены ятра или 
отр®занъ дзтородный членъ, тотъ не можетъ войти въ обще- 
ство Гоеподне“ 2), съ вЪроятностю заключаютъ о томъ, что 
евнухи и кастраты не могли вступать въ. бракъ 3). Впрочемь 
неспособность къ брачной жизни, врожденная или проис- 
шедшая ` вел8детые бол$зни, по толковано Талмуда, не по- 
лагаетъ препятстыя для заключен1я брака *). Мишна запре- 
щаетъь бракъ евнуха только съ израильтянкою 5). Не могъ 
жениться и гермафродитъ, какъ неспособный кь дЪторожде- 
в1ю 6). Строго запрещали вступать въ бракъ съ зав домо не- 
плодною женщиною °). Ве$мъ указавнымъ лицамь книж- 
ники запрещали бракъ на слЗдующемъ основан!и: при всякомъ 
дЪйствительномъ договор$, говорили они, должна имЗть м$ето 
возможноеть исполненя его, иначе не могуть возникать пред- 
полагаемыя договоромь права и обязанности. Такъ какъ раз- 
множен!е человфческаго рода и удовлетворене полового ин- 
стинкта относятся къ цБламъ брачнаго договора, то поэтому 
невозможность исполненя супружеской обязанности есте- 


1) Чыс. 36, 1—9. 
_2) Втор. 23, 1. 
*) 1виг. Ва 16, 8 ср. ЕБеп Наевзег, 5, 10.- 
*) ЕБеш Наезег, №4. Впрочемъ, и относительно этого ограничешя су- 
ществуеть большое разноглас:е во мизшяхъ раввиновъ. По р. АвсВег’у, бракъ 
въ разсматриваемомъ,случавВ позволителенъ; напротивъ, Маймонидь запрещаетт, 


° его. 


5) 1еуаш. 8, 2. 
*) 14. 83 а. | 
?) Ефеп. Н. 44. $4. 
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ственно служитъ препятстыемъ для вступленя вь бракъ!). 
ДалЪе, по предан!ю, не имЪла права выходить замужъ жен- 
щина, похоронившая уже двухъ мужей ?). Это запрещен!е 
основывалось, в$роятно, на опытахъ чисто медицинскаго ха- 
рактера, по которымъ общене сз подобною женщиною со- 
провождалось вредными посл$дств!ями, или же, какъ толкуютъ 
друге, на томъ психологическомъ предположени, что страхъ, 
въ виду несчастной судьбы первыхъ двухъ супруговъ, могъ 
разстроить жизнь третьяго супруга 3). Наконецъ, запрещали 
бракъ съ безумными, малоумвыми, глухонфмыми и лицами 
нетрезвой жизни “), потому что вс они, хотя и не въ одина- 
`ковой степени, лишены способности правильно мыслить и по- 
тому, вообще говоря, не могутъ заключать договоровъ, тЪмъ 
бол$е брачнаго договора, заключене котораго сопровождается 
важными послфдетвями для всей жизни 5). 

Бракъ съ татиегип традицонвнымъ брачнымъ правомъ 
запрещается безусловно °). Подъ словомъ 7155 разумФется во- | 14 
обще незаконнорожденное дитя, т. е. дитя, происшедшее отъ 
запрещеннаго брака 7). Но какое именно незавоннорожденное 
дитя? Одни изъ талмудистовъ, производя это елово отъ 713), 


') См. ОизеВак, Моч. {1 ший. ЕБегесьЕ, в. 19. 

2) Вирочемъ, это опред8лен1е имВ20 силу въ томъ случаВ, когда мужья 
умирали, не предчувствуя своей смерти, и не отъ какого-либо особаго случая, 
вапр. оть громового удара, мора и т. п. (см. Душакъ |. с. в. 37). 

$) Мауег, Весще [згзеНе. АШЪ. ид. Вош. в. 298. 

*) 1еуашт. 14, 1, и д. ЕБег. Н. 44, 5 1. 

5) Оивевак |. с. в. 8. Глухонвмому иногда `разрёшалось вступлеше въ 
бракъ, при чемъ взнчав1е совершалось ближайшимь родственникомъ посред- 
ством мимики и смиволики (Ефеп. Н. 37). Безумному ве дозведяли этого, каже 
когда онъ приходилъ въ сознаше ([еуат. 112, 2). 

6) К14дизсыю 66 5. Мишьа Ефеп. Н. $ 1. Тольк» съ подкидышемъ, вы- 
брошеннымъ не по нуждВ, & Для в8рной смерти, юаатег могъ вступить въ бракъ, . 
да и то съ извствычи огравиченями (см. КА азс Не 69 а. 74 а. Ефеп. 4.5 
1. Мауег, Вес№4е 1:гае!14. АСМ. ид. Вош. в. 318. 

7) Такъ опредЗлаетъ это слово напр. р. АЮЪа (см. Равсвак, Мов. ва] таид. 
Е ег. з. 31. | 

8) Прич. стъ =1 — чуждаться кого. 
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разум$ютъ подъ нимъ дитя, рожденное оть запрещеннаго 
брака сь иноплеменникомъ. Что разбираемое слово содержитъ 
въ себЪ поняте „иноплеменника“, это видно изъ Зах. 9, 6, 
гл ХХ переводятъ тшатшгег чрезъ а^А5уеуёк. По толкован!ю 
этихъ талмудистовъ, брачный союзъ съ шаш2ег запрещенъ въ 
такой же силЪ, какъ и союзъ съ Аммонитянами или Моавитя- 
нами !). Впрочемъ, въ такомъ толкован!и слова 7729 не было 
полнаго соглаея ?). Друме предполагаютъ здфсь корень 7! 3) 
и потому въ разбираемомъ словЪ видятъ того, кто произо- 
шелъ отъ брака, оскверненнаго порокомъ прелюбодЪяния “). 
Какое изъ этихъ пониман!й слова 772 вЪрнЪе,— трудно ска- 
зать. Второе пониман1е отчасти удержано въ синод. переводЪ 
Втор. 23, 2: „сынъ блудницы (1129) не можеть войти въ 0б- 
щество Господне и десятое покол$в!е его не можетъ войти 
въ общество Господне“, т. е. не можетъ имЪть никакихъ 
гражданскихъ правъ, и сл6д. и права на вступлеве въ бравъ. 
Согласно съ посл$дними толкователями подъ словомь “125 мы 
разумВемъ того, кто происходиль отъ прелюбодВян!й матери. 
Ребёнокъ, происходивийй отъ мамзера, былъ также мамзе- 
ромъ 5). Однако мамзеръ посредствомъ брачной связи съ 
рабынею могъ очистить свое потомство, потому что дитя, 
рожденное отъ такого брака, хотя наслЗдовало еостоян!е 
матери, и оставалось также въ рабскомъ состояни, но 
чрезь освобождеше зат®мъ изъ рабства могло получить 
всВ права свободныхъ гражданъ °). Положен1е мамзеровъ въ 
Израил$ было весьма печальнымъ, такъ что совершенное 
уничтожение тат2егеит’а служило предметомъ мессанскихъ 
надеждъ 7"). 


*) К144пзсЫт 4, $ 1. ср. Втор. 23, 2, 3. 

2) ПавераЕК, |ос. е14. в. 32. 

*) Быть нечестивымь сквезнымъ. 

*) [еуат. 4, 13 ср. Кладавзен. 3, 12. 

') ПозеВэКк, Моз. 1а1 шой. ЕпегесПь, з. 32. 

`®) К19а4. 3. 13. | 

7). По предсказлию р. [05е, во время Месси вовсе не будеть шашае- 
гии (Ризевак, |. с. в. 33). | 
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Если второй мужъ разведенной жены умеръ или раз- 
вёлся съ нею, то эта жена, по закону, не могла уже выйти 
опять за перваго мужа !). Въ этомъ случаЪ бракъ съ первымъ 
мужемъ считалея „мерзостью“, такъ какъ разведенная ока- 
зывается уже „осквернённою“. Заальшутцъ 2?) старается 
объяснить разематриваемое запрещене тзмь объстоятель- 
ствомъ, что второй бракъ разведенпой, по своей нечистот$. 
представляеть сходство съ запрещеннымъ: бракомъ деверя съ 
женою брата (772 )”). Но такое объясневе отзывается искус- 
ственностью. СкорЪе эго запрещене можно объяенить т$мъ, 
что, какъ замЪчено нами въ своемъ м5етЪ, второй бракъ 
разведенной имфетъ значеше нравственваго осквернен!я, имен- 
но, осквернен1я брачныхъ отношевй, освященныхъ самимъ Бо- 
гомъ. Наконецъ, еслибы, говорить Душакъ *), разведеннымь 
супругамъ позволительно было возобновлять бракъ, то въ та- 
комъ случа второй мужъ за деньги могъ бы, пожалуй, со- 
гласиться на то, чтобы только на извЗстное время вступить 
вь брачную связь съ женщиною, а потомъ опать оставить её. 

Запрещались брачныя отвошеня лицъ, поставленвыхъ 
въ особыя жизненныя условная, и другими народами древности. 
Такъ, вь Аеинахъ, какъ это мы видфли и у Израильтянъ, 
дочери— насл®дницы (22=х/мро’) обязаны были выходить замужъ 
за ближайшаго родственника; при чемъ собствевностю мужт. 
могъ распоражаться лишь до сопершеннол11я сына, который 
потомъ вступаль въ ея обладане. ВмЪетЪ. еь собственвостю 
сынъ наслЪдоваль и имя, но не своего отца, а дЪда съ ма- 
теринской стороны 5). Такое постановлене имЪло ту же са- 
мую Цфль, какую преесл$довали и Израильтяне, именно 
сохраневе родового земельнаго участка и имени рода.— 


1) Втор. 24. 1-4. 

2) Мов. К. а. 184. 

*) Лев. 18, 16. 

*) Мов. щий. Ещегес\, в. 41. 

5) Лопухвих, Заководательство Моисея, стр. 65. 
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Римляне вм$етВ съ Израильтянами запрещали вступлене 
въ бракъ съ кастратами. Иу нихъ неплодность женщины 
считалась важнымъ препятстемъ для заключеня брачнаго 
сотоза !). а 

Ёъ спещальнымъ или частвымъ брачнымъ запрещенямъ, 
какъ сказали мы, принадлежать еще т%, которыя имФютъ 
отношен!е къ отд$льнымъ опред$леннымъ случаямъ. Эти по- 
слВдн!я можно подраздЪлить на безусловныя и относитель- 
ныя запрещеня. Нужно замФтить, что почти вс они по- 
казаны и разъяснены только въ Тудейскомъь предани, хотя 
предположительно могли подразумЪ ваться и между статьями 
брачнаго закона Моисеева. 

Необходимымъ условемъ для вступлен!я въ бракъ, го- 
зоритъ преданше, было свободное, вполнф добровольное согла- 
<1е со стороны женщины *). Если согламе послЗдней на 
бракъ было вынуждено, то бракъ признавалея нед й- 
ствительнымъ. Въ случа принужден1я мужчины дВйствитель- 
ность брака считалась только сомнительною, потому что, хотя 
онъ и не былъ согласенъ на заключене брачнаго догово- 
ра, однако ему предоставляли при этомъ право требовать 
развода, въ которому онъ могъ принудить жену. Такимъ 
образ. выходило, что если мужчина и былъ вынуждаемъ къ 
браку, то, оставаясь въ немъ поел и не требуя развода, 
онъ примирялея съ нимъ, $1 шеи соасз а4 и БВегей ет 
рщоте Вегейет еЁ#с1 диа даату1з, $1 ПЬегит еззеё поПазет 
фатеп соасёиз чойи 3). Далфе всякая ошибка въ личности, 
обманъ въ брачныхъ условшяхъ дЪфлали бракъ недЪйствитель- 
нымъ *). Запрещалея безусловно бракъ въ случа несовершен- 


—_——_—— 


1) Меуег, ВесВё. АН». ид. Вош. в. 296. 

:) К!4Чизе Вт 2, 3. Кеаь. 76. см. 7в‹ Бокке, УМе 6 ш а. Т. в. 45. 

3) Оазснак, Мов. 181 пач. ЕБегесВь, з. 14, 15. 

*) См. Нашбогаег, В. Е. в. 261. Существенной ошибкой ири заключении бра - 
ка считалось, когда напр. мужъ вносафдствм находиль у своей ‘жены: самые ве- 
<носные м нестериимые недостатки. Обмань въ брачиыхъ усломяхъ. ироисхо - 
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нолфт1я лицъ, желающихъ вступить въ него, потому что несо- 
вершеннол$тн!я еще не имютъ надлежащей зр$лости ума и во- 
ли для того, чтобы, какъ слЗдуетъ, вести супружескую жизнь!). 
Такимъ образ. мальчикъ, не достигиий 13 лЪть и 1 дня, не 
могь вступить въ законный бракъ 2); если онъ заключиль 
бракъ, то бракъ не считался дЪйствительнымъ, хотя бы ему 
жена дана была самимъ отцемъ 3). Но тотъ же бракъ полу- 
чалъ законную силу по достижен1и юношею совершеннол$ тия 4), 
которое давало право на „женитьбу даже помимо соглаея 
ролителей °). Что касается несовершеннол$тней дфвицы, то 
бракъ ея считался незаконнымъ, если на него не было согла- 
ся отца семейства $). ПослФдн!й имфль право выдать замужъ 
свою несовершеннол  тнюю дочь помимо ея желания °). Несовер- 
шеннол$тняя, выданная замужъ матерью и братьями, не безъ ея 
личнаго соглас1я, могла отказаться отъ такого брака въ при- 
сутстви трёхъ свид$телей; но она могла отказаться отъ него 
безъ всякаго формальнаго заявлен1я о своемъ отказ$, если выхо- 
дила въ замужество вопреки своей вол% °). Наконецъ, къ за- 
прещен1ямъ съ безусловнымъ характеромъ слЗдуетъ отнести 
запрещен1я, направленныя къ поддержано чувства цЪломуд- 
ря. Въ запрещеняхъ этого рода въ особенности сказался 
нравственный принципъ брака. По закону Моисея прелюбо- 
дЪй, кавъ извфстно, наказывалея смертю °); изъ этого слф- 


дилъ, когда напр. у жены не оказывалось знаковъ дЁвства (см. Позепак, з. 
16, 17). | 
- 1) Оизевак, в. 10. 11. 

2?) ]етап.. 13. 

®) Ереп Н. 1. $ 3. 

*) Кеоф. 13. 

$) Нашьогвег, В. Е. з. 261. 

®) Запвефгт 76 Ь. Втор. 27, 18. 

7) РизеВак, Моз. {а оо. Евегесьь, с. 10. Впослд®дстыи раввины отняли 
У отна это право. | | 

®) Мауег, ВесШе 1вгае!1 1, АТ. ид. Ком. в. 996—7. — 5 

*, Лев. 20. 10. 


Бракъ у древн. евреевъ. 13 
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дуетъ, что между прелюбодфями не должно быть и никакихъ 
брачныхъ отношений, хотя объ этомъ запрещени нигдЪВ въ 
Библ1и не говорится. Ёто совершиль прелюбод$яне съ за- 
мужнею женщиною, тотъ не см$ль жениться на ней даже и 
по смерти ея мужа или посл$ф развода съ нимъ!). Не могъ 
вступить въ бракъ съ извфстною женою и тотъ, кто, не 
смотря на предостережен1я со стороны мужа, продолжалъ 
имЪть съ нею незаконныя сношен!я. Даже если не было пре- 
достережен!я со стороны мужа, а между тбмъ были на лицо 
доказательства совершоннаго женою прелюбод$яня, то и тогда 
запрещена была законная брачная связь съ прелюбодЪйною ?). 


А вотъ аналогичныя раземотр$ннымъ израильскимъ за- 
прещен1ямъ брачныя запрещен1я другихъ народовъ древняго 
мра—Грековъ и Римлянъ. 


Въ Аеинахъ дЪвица не могла выходить замужъ до 14-ти 
аЪтняго возраста. Законное совершенволЪ те юношей для 
ветупленя въ бракъ намъ не извЪетно 3). Какъи Евреи, Греки 
предоставляли совершеннолётнимъь сыновьямъ полную само- 
стоятельность въ брачвыхъ дЪлахъ, причемъ они получали 
эту самостоятельность очень рано. Напротивъ того, дфвицы 
ВЪ этомъ случаБ оставались воолнф зависимыми отТъ воли 
отца, а въ случаВ его смерти или отсутстая, отъ воли брата 
и дла съ отцовской стороны 4). Далфе,—и въ Аеинахъ жен- 
щина, совершившая прелюбод$яе, не могла вступить въ 
брачную связь съ прелюбодфемъ, тавъ какъ считалась осквер- 
ненною и нечистою °).—По одному изъ главныхъ условй за- 


1) Мауег, |. с. з. 300. Впрочемъ, прелюбодВян1е не полагало брачнаго 
препатсгв1я дая прелюбодфевъ, если было совершено женою по принуждевю; 
если же она совершила это пресхуплен1е добровольно, то бракъ ея съ прелюбо- 
дземъ запрещался безусловно (См. ПазеБак, Мов. ва] под. ЕБег. з. 28, 29). 

3) Позевак. з. 30. ср. ИзснокКке, \МеЬ тп. аЦ. Т. з. 51—2. 

$) Мауег, ВесВЕ. [згае!Е., А\В. под. Во. в. 197. 

*) ТЫ. з. 299. 

®) 114. 320 


конности брачнаго союза,—согласю на него со стороны дз- 
вицы, —древне-израильск1й бракъ существенно различается отъ 
римскаго „сит тали“, гдф жена отказывалась отъ своей чело- 
въческой личности и дфлалась собственностью мужа. Для рим- 
_екихъ юношей брачное совершеннол1е начиналось съ 14-го 
года, а для дВвиць— ст 12-го. Бравъ, заключенный до начала 
 законнаго возраста, признавалея недЗйетвительнымъ. Однако 
несовершеннолЬтняя супруга, подобно тому, какъ это было 
_иу Израильтянъ, считалась законною женою, если поетоянно 
жила при мужф въ течеше цфлаго года ‘). Сыновья, не смотря 
на совершеннол$1е, не им$ли права заключать браковъ безъ 
соглас1я на то со стороны отца. Въ этомъ отношени власти 
римскаго отца подчинялись даже внуки ®). Согласно съ Евре- 
ями, Римляне также запрещали бракъ между прелюбодфемъ 
‘и прелюбодйною женою, хотя бы у послфдней и умеръ 
мужъ 3). По римскому праву, мужчина, живущ въ брак$, 
не можегь вь тоже время вступить въ новый бракъ“), по- 
тому что, какъ видфли мы, пологам!я въ Рим$ не одобрялась 
нравами. 

Остается еще сказать объ относительныхь спещальныхъ 
брачныхъ запрещеняхъь, обусловливающихся временемъ тра- 
ура, беременности, кормлен!я дитяти, случаями значительной 
разности въ лфтахъ и т. д. | 

Во дни нацональнаго траура нельзя было заключать 
браковъ °), хотя совершене обручен1я дозволялось °). Посл$ 
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’1) Мауег, Весще 1егаеПе. А. и4. Вом. в. 297. 

2) 154. в. 399..Впрочемъ, ко времени императоровъ отцовсвая власть 
была значительно ограничена, такъ что для дфйствительности брака стази тре- 
бовать соглася и со сторовы сыновей, причемь отець не вмфлЪ права насильно 
принудить ихъ ко вступлентю въ бракъ. . 

$) Мауег, |. с. з. 320. 

*) 114. в. 300. 

$) Тетат. 43. вм. 25евокке, УГеЬ 11 а. Т. з. 53. 

*) Равнымь образ. запрещалось заключать браки въ субботы и др.' празд-- 
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смерти родителей запрещалось вступать въ бракь въ течен1е 
пфлаго года, а по смерти другихъ близкихъ родственниковъ 
въ течене 30 дией 1). Вдовецъ могъ снова вступать въ бракъ 
только по прошествии девяти ‘м$еяцевъ со смерти жены; 
вь случаБ же, если онъ былъ бездфтнымъ или имфль ма- 
лол$тнихь дЪтей, нуждающихся въ материнскомъ попечени, 
то для него трауръ продолжался всего семь дней ?). Кром 
того, овдовфвп!й мужъ не имфлъ права жениться до истече- 
ня трехъ ближайшихъ праздничныхъ путешествай ко святымъ 
м$стамъ 3). Вторичное замужество вдовы обыкноненно одобря- 
лось и даже поошрялось; но она могла вступать въ него 
спустя не менфе трехъ мЪсяцевъ со дня смерти мужа или 
своего развода съ нимъ, чтобы опред$лилась вфроятность бе- 
ременности ея отъ перваго мужа“). Огравичене это имЪло 
силу даже въ томъ случа, когда, на основани предшество- 
вавшей болфзни мужа или по свидфтельству врачей, беремен- 
ность оказывалась. не только невфроятною, но и невозмож- 
ною 5). Если вдова или разведенная была беременною, то но- 
вое замужество для нея становилось возможнымъ только посл$ 
родовъ 5). Въ древвя времена матери кормили своихъ груд- 
ныхъ дЪтей три года '); поэтому если вдова или разведенная 
имфла ребёнка, котораго кормила грудью, то во второй бравкъ 
могла вступить, спустя лишь три года со дня рожден1я ди- 
тяти *), т. к. въ новомъ супружеств8 она опять могла быть 
беременною и потерять способность кормленя. Талмудисты 


ники на томъ основанш, чтобы бодфе высокая праздничиая радость не была 
приносима въ жертву другой мене возвышенной радости (см. ИзеБокке |. е. 53). 
1) Мое4. Каоп 23, см, Свепокке, УУе 1и а14. Т. в. 52. 
2) Моей Коюов 23, см. 7веБоЕКе, |. с. в. 52. 
3) Моей. Кот 23. ср. Втор. 16, 16, см. НатЬигрег, В. Е. \. з. 261. 
*) Теуат. 41. КеЬ, 60 |. 2зсвокке, \УУеЬ 11 а14. Т. з. 52 
5) Оиерак, Моз. 1атид. ЕБег. в. 38. 
°) 1еуаю. 42. см. ИвспоККе, |. с. в. 52. 
7) 2 Макк. 1, 21. 
8) Кегиь. 60. 7велокке, 1. с, 52. 
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въ этомъ случаЪ были настолько строги, что запрещали вто- 
рое замужество даже въ томъ случаЪ, когда мать поручала 
‹воего ребенка кормилиц® или отлучала его отъ груди 1). 
Бракъ, заключенный въ течене запрещеннаго времеви, ра- 
сторгалея; по прошести же этого времени снова могъ быть 
возстановленъ 2). Важнымъ нравственнымъ препатстйемъ для 
вступлен1я въ бракъ признавали значительную разницу въ 
лфтахъ, могущую служить только поводомъ къ распутетву 3). 
Библейское запрещене: „не оскверняй дочери твоей, допуская 
ее до блуда“ раввины относятъь къ тому, кто свою юную 
дочь выдаеть замужъ за старика“). ‘Точно также молодой 
мужчина не долженъ былъ жениться на пожилой женщин? 5). 


Въ заключене о брачныхъ запрещенляхъ древнихь Евре- 
евъ замЪтимъ, что вс$ эти запрещен!я, какъ 1Ъ, которыя от- 
носятся къ ‘брачнымъ сношенямъ Израильтянъ съ инопле- 
менниками, такъ и имфющя отношен1я къ бракамъ Израиль- 
тянъ между собой, т. е. обпйя запрешенля браковъ въ близ- 
комъ родств$ и спещальныя запрещентя, касаюпияся отдЪль- 
ныхь личностей и случаевь,—вс$ они, говоримъ, вполнф со- 
отвфтетвуютъ своему назначенню— служить охраной святости 
и чистоты древнееврейскаго брака, какъ нравственнаго союза 
двухъ лицъ разнаго пола, въ основ$ котораго лежитъ взаим- 
ная внутренняя любовь между ними. 


Зам чательнымь исключешемь изь браковъ, запрещен- 
ныхъ вь близкихь степеняхъ родства, является бракъ съ же- 
ною покойнаго бездЪтнаго брата. Насколько запрещенные 
браки вообще имЪли своимъ назначенемъ поддержане и 
охранен1е святости и чиетоты израильскаго брачнаго союза 


1) Ризевак, Моё. (ати. Еег. 5. 38. 

2?) |еуаш. 42 ИзспоБКе, \Меь 1 а14. Т. $5. 52. 
3) [еуаш. а. 106, 2 Ризевак, ]. с. з. 19. 

*) Зуппейгип 76. ЛзспоККе, |]. с. 53. 

$) Майм. [зпге В1а 21, 26 7зенокКБе, 1. с. 
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со стороны его нравственной сущности, настолько въ чает- 
ности упомявутый бракь содфйствоваль безпрепятственному 
осуществленю главнфйшей цЪфли брака и именно желанию: 
имЁть благословенное потомство. Зам чательно, что какъ по- 
лигам1я, позволенная все таки закономъ, им$ла въ виду удо- 
 влетворить мужчину, въ его стремлени имфть возможно боль- 
шее потомство, такъ точно и бракъ съ женою умершаго без- 
дЪтнымъ брата въ данномъ отношени поставлялъ своею за- 
дачей удовлетворев1е израильской женщины, для которой не- 
плодство было не только истиннымъ несчастемъ, но даже 
безчестемъ, оть чего она естественно всячески старалась 
избавиться. Ёъ раземотр5ю этого-то брака мы и пере- 
ходимЪ. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


——_—.—-— 


Левиратъ и ужичество. 


Законъ, опредзляющ бракъ деверя съ овловзвшею не- 
вфеткою, принято технически называть закономъ „лелирата“, 
а самый бракъ— „левиратнымъ бракомъ“ '). Евреи же назы- 
ваютъ этотъь бракъ стариннымъ словомъ 22’, жениться на не- 
вЪсткЪ. Поэтому трактать о бракБ деверя съ невзесткою въ 
МишнЪ называется [еуатой\ 2). 


Обычай левиратнаго брака существовалъь у Евреевъ за- 
колго до Моисея. Весьма возможно, что еврейсве патр!архи 
вынесли его съ собою еще изъ Халдеи 3). Первый примЗръ 
зевиратнаго брака мы встрЗчаемъ въ семейств патрарха 
Туды. Туда взялъ своему первенцу Иру жену, именемъ @а- 
марь. Когда Иръ за свою порочноеть былъ  умерщвленъ Го- 
сподомъ, отецъ, по принятому обычаю левирата, отдаль без- 


*) Оть встр8чающагосл въ ВульгатЁ и Пандектахъ древняго затинскаго 
слова 1е\1г— деверь, т. е. мужвинъ братъ. 

1) Хота халдейсый, сирсю и самаритансый переводы Биби и удер-. 
жали это назван!е левиратнаго брака, однако никогда не упогреблялось оно въ 
языкахъ этихъ переводевъ. Арабсый вовсе не имфетъ его (см. М1сВае!5, Мов._ 
В. Ть. И, $8 98). 

3) См. Ке! ца. Ое&2всй, В№!. Сотт. ВЧ. Т, в. 241. 
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дЪтную вдову его второму своему сыну Онану, „для возста- 
новлен!я сЪмени брату своему“ '). Но Онанъ, „зная, что 
с$мя будетъ не ему“ и не желая лишить себя тфмъ наелЗд- 
ства и права старшинства, которыя по смерти брата—пер- 
венца должны были перейти кь Нему, предпочелъ то половое 
злоупотреблене, которое, отнимая у него физическую воз- 
можность къ дЪторожден1ю, не избавило его однакоже отъ 
первенца соперника, а только дало его имени печальную 
извзетность 2). Господь за подобный проступокъ Ована на- 
казалъ его внезапною смерт!ю 3). У Гуды оставался еще тре- 
т сынъ, малолфтнй Шела. Опасаясь, какъ бы и этоть не 
умеръ, Гуда отправилъь Оамарь (быть можетъ, въ томъ пред- 
положен, что несчасте двоихъ сыновей его зависЗло оть 
слишкомъ ранней женитьбы ихз) въ домъ отца ея съ обЪща- 
немъ женить на ней Шелу, когда онъ подростётъ; обфща- 
не это однако повидимому не было серьезно 4). По проше- 
сти н3зкотораго времени, 9амарь, видя, что Шела подросъ 
и что её обманываютъ, вознамфрилась по истинф хананей- 
скимъ способомъ—хитроетпо— получить ееб$ потомство отъ 
самого свёкра, успфвшаго уже овдовзть. Благоприятный слу- 


—————-— 


1) Быт. 38. 8. 

2) (т. 9. . 

3}; Ст. 10. 

*) Такъ что, значить, иричину преждевременной и внезаиной кончины 
своихь сыновей Гуда видВлъ не въ раныей женитьбе ихъ а скор%е въ 
Эамари—въ ея невоздержности; а можеть быть ошъ считаль ее или ел 
бракъ пагубнымъ для супруговъ въ силу какого-нибудь суев8 ря, въ родЪ того, 
вапр., какое описывается въ Тов. 3, Тид. Между тВмъ дЪиствительная причина 
тажелыхъ для рожительскаго сердиз утратъ заключалась не въ Оамари, а въ 
злодвяни самихъ безвременно умершихъ сыновей [уды, глубочайшее основание 
котораго сдёдуеть искать вь несоотвфтствующемь призвано  патрарховь 
бракв Гуды съ хананеанкою. Хотя сыновей 1акова безусловно нельзя осуждать 
за брачных свази ихъ съ дочерьми Хананитанъ, одвако хананейсый бракъ 
Гуды въ лиц его сыновей—Ира („быль неугоденъ предь очима Господа и 
умертвилъ его Господь“, ст. 7) и Овава ипринесъ плоды, которыхъ [егова не 
потерплъ (см. КеЙ иа. Бе! ё2зеь, ВЫ. Сощта. В% 1, в. 241—9). 
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чай для этого представился въ путешествии Гуды на стрижку 
скота. Снявши съ себя одежду вдовства своего и закрывшиеь 
цокрываломъ блудницы, она завлекла къ себ свёкра, при- 
нявшаго её за публичную женщину 1). Узнавъ вЪ послфдетви, 
что Оамарь заберемензла, Гуда повелФлъ было сжечь её *), 
но когда она для того, чтобы показать, отъ вого беременна, 
представила ему оставленныя имъ ей въ качеств залога пе- 
чать, перевязь и трость 3), онъ, уличаемый совфстью, сказалъ: 
„она праве меня, потому-что я не даль её ШелЪ, сыну 
моему“ “). Съ тЪзхъ поръ дамарь дфлается женою Туды, хотя 
оНЪ „не познавалъ ея боле“, тавъ-какъ цфль левирата была 
достигнута. Родивиийся у Оамари Фаресъ не. удаляется изъ 
общества Гоеподня, подобно рожденному въ прелюбодфяни 
мамзеру 5) и не сожигается выфст съ прелюбод$ей, но при- 
знается первенцемъ Туды, хотя онъ родился гораздо поздн$е 
Шелы. СлЪд. только въ силу левирата Фарееъ являетея пер- 
венцемтъ Туды, есть сынъ его и вмфстВ внукъ. Однако этотъ 
сынъ Гуды поплатился бы вмфетв съ своею матерью жизню 
и былъ бы мамзеромъ, который не могъ принадлежать къ 
обществу Господню и тфмъ боле къ числу предковь „на- 


1) Изъ этого открываетел, насколько 1удА уже усифль войты во вкусъ 
хананейскихъ склонностей, благодаря своевольному отдвлешю отъ отца и род- 
ству съ Хананитянами. Его свазь съ дамарью должно разсматривать яе столько 
съ точки зрён!я обыкновеннаго простого блуда, сколько съ точки зрён!я вко- 
тораго усвоемя имъ нравовъ и обычаевь хананейскаго служен!я природВ (см. 
Когё2. СезеБ1 це 4сз АИ. Вип4ез. Ва. Т & 86, 5. 278). Это са®дуетъ взкъ 
изъ назвашя Фамари блудивцею -- питрл (ст. 21, 23), соб. посвященвая Ашер%. 
иди Астартф, жевскому натуральному Сожеству Хаванеевъ, которому сзужили 
женщины, прелавансь публичному разврату. такъ м изъ того, что условленною . 
платою блудницф быль козленокъ (ст. 17), считавнийся, по свидВтезьству Тацита 
(Не. И, 3}, самою пр!зтною жертвою для этой богини. 

*) Оамарь осуждается своимъ свекромъ на смерть, какъ уличенная въ 
нецзломудри обрученная Шелы. 

3) По Геродоту, эти вещи были украшешемъ восточвыхъ ([, 195). 

“) Быт. 38, 26. 

5) Втор. 23, 2. | 
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чальника сыновъ Гуды Наассона“ {), царя Давида?) и самого 
Месси 3), если бы онъ, не будучи въ тоже время и внукомъ 
Туды (т. е. еыномъ первенца его Ира, на м%сто котораго 
звляется здесь Гуда), не имЗлъ въ левиратномъ обыча$ обще- 
признаннаго права на жизнь и перпородство 4). 

Какъ глубоко укоренилея обычай левирата еще въ до- 
моисеевское время, показываеть то обстоятельство, что зако- 
нодатель изъ уважен!я къ нему принужденъ былъ сдЪлать 
извфетное исключен!е въ своихъ постановлен1яхъ, направлен- 
ныхъ противъ близкихъ браковъ, съ которыми разсматривае- 
мый обычай находится въ явномъ несоглаеи. Обычай леви- 
ратваго брака во времена патр1арховъ повидимому имфль 
вполнз обязательную силу. Это видно, во-первыхъ, изъ того, 
что Ованъ, при всемъ своемъ нежелании, не могъ отказаться 
отъ его исполненя, и только тайно пытался обойти его; во- 
вторыхъ, изъ того, что Гуда, всячески стараясь удалить Оамарь 
отъ Шелы, не могъ найти другаго исхода, какъ отсрочить 
обязательный бракъ подь предлогомъ несовершеннол5т1я и 
недостатка возмужалости своего младшаго сына, и, въ треть- 
ихъ, изъ суроваго приговора его надъ овдовфвшею нев%сткою, 
уличенною въ нец$ломудри. 

Не уничтоживъ стариннаго обычая левирата, Моисеево 
законодательство только подвергло его нзкоторымъ изм$не- 
нямъ согласно сь своими основными пачалами. Моисей нф- 
сколько ослабилъ принудительную силу левиратнаго брака и 
т$мъ предотвратилъ дурныя послфдетв!я его. Такъ, во-первыхь, 
онъ запретиль брату жеваться на вдов$ умершаго, если 
этотъ послфднШ оставилъ посл себя дфтей 5); во-вторыхъ, 


1) Чис. 2, 3. 

*) Рувь 4, 18 ид. 1 Пар. 2, 5и д. 

*) Ме.  Зид. 

“) бишюшв, Оле Егацел ш ЗзашштЬаите Ч4её Негга фе? МаиВ., т Чег 
Таь. дпаасЪ. 1859. $. 436. | 

8) Лев. 18, 16; 20, 21. 


левиратный бракъ не имВль м$ета, если вдова не хот%ла 
выходить замужъ за брата умершаго своего супруга, или, 
наоборотъ, когда онъ не желалъ жениться на ней!) и, на- 
конецъ, въ третьихъ, левиратный бракъ не былъ обязателенъ, 
хотя и не запрещалея, въ томъ случа, если братья не жили 
вмЪсг$ *). „Внутри этихъ границъ левиратъ, по слопамъ Кейля, 
не только соотвЪтетвуетъ понятю брака, какъ основываю- 
щатгося всегда на взаимной склонности союза любви, и не 
уничтожаеть общаго запрещешя брака съ женою брата, но, 
нужно сказать, даже выходить изъ одного и того же прин- 
ципа съ этимъ запрещенемъ. Между тфмъ, какъ бракъ съ 
снохою, въ елуча если умерший братъ имфлъ сына или д%- 
тей—былъ запрещаемъ, какъ оскорблен!е братскаго отноше- 
н1я, въ случаЪ бездЪтности умершаго онъ былъ предписы- 
ваемъ, какъ долгъь любви, для созидан1я дома брата, для со- 
хранен1я его рода и имени. Въ первомъ случаЪ домъ (семья) 
брата сохраняется въ его ифлости отъ лишней прим$еи; по- 
слфдвею заповфдью недостаточность его быт1я наполняется 
чрезъ то, что запрещено въ первомъ случаВ. Въ обоихъ слу- 
чазхь воздается долгь умершему-брату.и братской любви, 
какъ нравственному основан!ю его дома“ 3). 


Законодательство Моисея гласитъ: „Если братья живутъ 
вмЪетБ и одинъ изъ нихъ умреть, не имфя у себя сына, то 
жена умершаго не должна выходить на сторону за челов ка 
чужого, но деверь ея долженъ войти къ ней и взять ее себЪ 
въ жену, и жить съ нею. И первенецъ, котораго она родитъ, 
останётся сь именемъ брата его умершаго, чтобы имя его не 
изгладилось въ Израил$“ “). 

Объяснимъ не вполнф ясный смыслъ словъ этого закона 
о левитарномъ брак$. 


1, Второзак. 25, 17—10. 

*) Ст. 5. 

з) Руков. къ Библ. Арх. Ч. ЦП, стр. 83—4. 
‹) Втор, 25, 5, 6. 


РЕ. № 


Прежде всего требуютъ объяснен1я слова: „езли братья 
живутъ вмЗет$“ '). Очевидно, здфсь идетъь рзчь не о жиз- 
ни въ одной и той же Палестин%, въ одномъ и томъ же ко- 
л$н%, или даже въ одномъ и томъ же селеши, а о совмЪет- 
номъ сожительствВ въ одномъ и томъ же семейств$, на одномъ 
родовомъ земельномъ участк? 2). ИзвЪстно, что обЪтованная 
земля была разд$лена по кол$намъ и родамъ 3), и никто не 
былъ въ прав перемВнять свой удфлъ “); отсюда братья по 
обыкновен1ю должны были жить вмфст$ въ одномъ семействЪ$, 
обитающемъ на общемъ семейномъ участкБ. Пребывав1е внЪ 
этого участка прямо называлось жизн1ю кочевника, странни- 
ка—"!25), къ которому относились съ большою непраязвью 5). 
Если саддукеи въ извЪстномь примрЪ, предложенномъ Хри- 
сту вт вид вопроса”), говорять повидимому не о братьяхъ, 
живущихъ вм$стВ (въ указанномъ нами смысл), & о брать- 
яхь вообще, то нужно замтить, что въ этомъ случаф дло 
шло вовсе не о буквальномъ прим$нени закона. Быть можетъ, 
они по обыкновению неправильно передали законъ, или со- 
чли благоразумнымъ умолчать о немъ, предполагая, что онъ 
извфстенъ Г. Христу. А можеть быть въ примЗр$ саддукеевъ 
мы имфемъ дфло съ видоизмнентемъ левиратнаго закона въ 
позднфйппя времена, когда этотъ законъ могъ пониматься 0об- 
щ$фе, вслфдетые чего данный примфръ не можеть быть нор- 
мок для истолкован1я закона въ томъ вид, какъ онъ пони- 
мался въ древнзйшее время. Такимъ образомъ, если. „жить 
вм5стВ“ значитъ составлять одно семейство, имфющее` свое 
обитан1е на общемъ участк$ земли, то въ такомъ случаЪ ле- 


уу СГА ЛИЛ. [ХХ Ел: :2 а210.—-УшШ№. Зпао]. 
*) Быт. 13, 6; 36, т. 

3) Суд. 21, 24; 2, 6. 

“) Чис. 36° 

$) Суд. 19, 1, 16. 

8) ст. 22—6. Быт. 19, 3—12. 
7) Мо. 22, 24. Лук. 20, 28. 
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виратный бракъ считался обязательнымъ для деверя только 
тогда, если онъ при жизни умершаго брата не жилъ отдёль- 
но, на другомъ участкЪ земли, такъ-что вдова, если бы пожела- 
ла вступить въ бракъ съ постороннимъ мужчиною, должна 
была бы искать его вн своей семьи. Понимая на указан- 
номъ основани разсматриваемыя слова въ смыслБ совмст- 
наго жительства въ одномъ и томъ же семейств на общемь 
родовомъ участкЪ земли, не можемъ согласиться съ объяене- 
немь этихъ слов Заальшутца !): „если ихъ имфн1я непо- 
средственно граничать межу собой“, хотя это объяснеше раз- 
дЪляется и раввинами, понимающими здЪсь сожительство какъ 
„сопред$льное насл$д!е“ 2). Нельзя этихь словъ объяснять и 
въ слишкомъ узкомъ смысл и именно вь смыслЪ совокуп- 
наго жительства въ одномь и томь же домЪ, какъ понимаетъ 
ихъ Редслобъ?) велфдъ за Пфейферомъ “*). Если бы законт 
въ. будущемъ предоставлялъ бездЪтную невфстку только брату, 
жившему съ нею въ одномъ и томъ же домЪ, то такое со- 
жительство было бы по меньшей мЪрЪ опаснымъ. 

Само собою понятно, чго слово Пи— братъ, нужно по- 
нимать вь собственномъ смысл, такт-какъ, съ одной стороны, 
въ противномъ случа не могло бы быть и р$чи ни о какомъ 
деверЪ, а, сь другой стороны, левиратный бракъ могь бы 
быть подведенъ подъ такя родственныя отношен!я, при кото- 
рыхъ безусловно запрещенъ всяый бракъ. Далфе, это слово 
обозначаеть только братьевъ со стороны отца 5); сыновья же 
только матери отъ различныхъ отцовъ у Евреевъ почти вовсе 
не считались братьями 5). | 

Со смысломъ выражен1я: „если братья живуть вм$стЪ“ 


1) Моз. ВесЬе. ‘ГВ. НП, з. 751. Ср. АгеБао!0в1е 4ег Нефг. Ть. П, Кр 
62, & 2. 

:) См. Кейль, Руковод. къ Б. Арх. Ч. П, стр. 84. 

3, Де Ге\1гаёз-Ере Бе деп Небгаег, з. 13. 

*, аа хехаёв, ре. 314. 

5) [еуат. 17 Б, см. Дзецокке, \Меь т ав. Т. в. 1271. 

$) Течат. 2, 1 18. 


непосредственно соединяется значене выраженй „вв“ (Г) 
и „чужой челов5къ“ (77К), потому что какъ то, такъ и дру- 
гое становятся понятными 00 своей противоположности 
съ первымъ и, такимъ образомъ, взаимно объясняются. Такъ 
какъ жить вмЪетЪ значить составлять одно семейство, оби- 
тающее на общемъ семейномъ земельномъ участкЪ, то „внЪ“ 
поэтому будетъ означать: внф семейства, къ которому при- 
надлежать вдова и деверь, а „чужой челов$къ“ — всяюй, кто 
не. принадлежитъ къ родетву семейства. 


ЗатЪмъ въ выражен: „не имфя у себя сына“ слово 
„сынъ“—“3 повидимому слфдовало бы понимать гъ букваль- 
номъ смыслЪ. Однако Г.ХХ, Вульгала, Г. Флав!й'). раввины ?) по- 
нимаютъ это выражене въ отношен!и къ бездЪтному вообще. И 
Тудеи правильно понимали смыслъ закона, когда еп объясняли 
въ общемъ емысл5— дитя, конечно, потому, какь справедливо 
замЪчаеть Заальшутцъ 3), что и „дочери могли быть насл$д- 
ницами и посредствомъ приличнаго замужества вь кругу род- 
ственниковъ за своимъ участкомь сохранить имя умершаго“. 
Это видно изъ примфра дочерей Салпаадовыхъ, которыя ска- 
зали Моисею и Елазару: „за что исчезать имени отца на- 
шего изъ племени его, потому что н$тъ у него сына? Дай 
намь удфлъ среди братьевь отца вашего“ 4). И Господь пове- 
лЪлъ дать имъ наслЪдственный удьль, передать имь удфлъ отца 
ихъ: „если кто умретъ, не им$я у себя сына, то передайте удлъ 
его дочери“ ит. д. Глава ` 36 присовокупляетъ: „и всявая 
дочь, наслфдующая удфль въ колфнахь сыновъ Израилевыхъ, 
должна быть женою кого-нибудь изъ племени колфна отца 
своего, чтобы сыны Израилевы насл$довали каждый удфлъ 


1} Апё. УТ, 8, 23. 

*) Вазсы на Втор. 25, 5 [еуат. 226. Майм. 1г. 516Ъа. 1, 3 ‘см. Нег2ов > 
В. Е. В. 8). Мо. 23, 25: итЕхыу степа тёкка ср. Мрк. 12, 19 в Дук. 20, 38: @хехуос. 

®) Моз. НесЬз. 758. 

“) Чис. гл. 24. 
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отцовъ своихъ“ 1). Изъ этого, кажется, слЗдуетъ вывести, 
продолжаетъ названный изелфдователь, завлючене, что законъ 
© левиратЪ вообще данъ быль Моисеемъ прежде закона, из- 
даннаго по представлен!ю дочерей Салпазда. Однако Кейль ?) 
не согласен»ь призвать ограничен1е левирата, сл$дующее изъ 
общаго поняття слова бей, 12, на томъь же основав, какое 
‹ приводить Заальшутцъ, и именно, что въ извфетномъ случаЪ 
и дочь (а не только сынъ) сохраняетъ имя умершаго. По 
мн$нню Кейля, вышеупомянутый законъ о брак дочерей— 
наслфдницъ не находится ни въ какой внутренней связи СЪ за- 
кономъ о левиратномъ брак$, а только имфетъ своею задачей 
предотвратить передачу владфн1я отъ одного покол$нв1я къ дру- 
гому. Но едвали правъ Кейль. ДЪло въ томъ, что отношен!е за- 
вона о бракЪ наслЗдницъ къ закону о левират$ представляется 
намъ несомнфннымъ. Для того, чтобы удостовфриться въ этомъ, 
достаточно только сравнить Числ, 27, 4 съ Втор. 25, 5, 6. [ХХ 
вакъ 771 Чиел., тавъ и ПЭ Втор. переводятъ однимъ и тёмъ же 
Глаголомъ 854)^=фо. И здесь и тамъ должно быть сохранено 
имя умершаго отца, съ тою только разницею, что въ пер- 
вомъ случа (Числ.) это происходить посредствомъ брака 
дочери, а во второмъ (Втор.)—сына. Вакъ бы то ни было, но 
несомн$нно, что левиратный бракъ въ дЗйствительности имЪль 
мЪето только въ томъ случаЪ, когда умерший не оставлялъ 
по себ$ ни одного дитяти: ни сына, ни дочери. Если же 
посл$ умершаго оставалась дочь, къ которой, за отсутетыемъ 
сына, по закону, должно было перейти васлЪдетво, то вдова 
уже не могла требовать левирата 3), такъ-какъ въ противномъ 


1) (т. 8. 

*) Руков. къ Библ. Арх. Ч. Ц, стр. 85. 

*) Душакъ (Моз. зато. ЕБег. $. 110) въ этомъ отношен!и впадаеть уже 
въ казуистяку; по нему левиратъь не имзлъ м8ста не только тогда, когда отъ 
умершаго оставался сышъ или дочь, происходиваце отъь. этой именно жены или 
отъ другой, въ бракВ или виВ его, но и въ томъ случаЪ, когда, ио сыерти сыца 
иди дочери, оставалось отъ нихъ потохство. 


—_ 


случа дочь была бы не справедливо лишена отцовскаго на- 
слЪдетва или же сынъ, происшедпий отъ левиратнаго брака, 
оказалея бы обиженнымъ въ томъ же отношенйи. 

Слово 227 филологически необъяснимо, хотя не подле- 
жить сомнЪфн1ю, что оно означаетъ деверя—мужнина брата. 

Наконецъ, выражене: „и первенець, котораго она ро- 
дитъ, останется съ именемъ брата его умершаго “— не означаетъ 
того, что этоть первенець долженъ носить“ имя умершаго. Это 
не имфетъ м%ста, напр., у сына Руеи, который названъ быль 
не Махлономъ, а Овидомъ 1). Имя умершаго принадлежало 
такому наслЗднику только въ томъ смыслВ, что онъ вводился 
въ его семью, вносился въ его родословную, назывался его 
сыномъ и, такимъ образомъ, поддерживалъ въ памяти потом- 
ства это имя. Такъ, изъ вынужденнаго Фамарью обязатель- 
наго брака съ Гудой произошла прямая родословная посл$д- 
няго 2), которая вмЪетВ съ тфмъ есть и родословная {исуса 
Христа 3). Само собою разумЪВетея, что съ именемъ умершаго 
левиратный первенецъ наслдовалъ и его имущество, хотя 
объ этомъ не говоритея въ законЪф. И д?Ъйствительно, если 
‚подобный наел$дникъ занималь мЪсто въ семейномъ списк® 
умершаго и считался его законнымъ сыномъ, то, очевидно, 
онъ могь предъявить и свое сыновнее право на наел$дство. 
Обстоятельнфе объ этомъ скажемъ н$сколько ниже. Талмудъ, 
который выражене: 71257 7” „и первенецъ“ 4)... относитъ 
не къ первому дитяти отъ левиратнаго брака, а къ старшему 
_ деверю 5), посл$днему передзеть и наслФдетво умершаго брата. 
Но такое толковаме указаннаго выражен1я неосновательно 
по обыкновенному смыслу здфеь разум$ется левиратный пер- 
венецъ, а не старший деверь, а потому и инфе Талмуда объ 


3) 4, 17. ср. Г. Флавмя, АпЕ. [\, 8. 
2, 1 Пар. 2, 3, 4. 

з Ме. 1 Зи д. 

“) Втор. 25. 6. 

$) РизераЕ. Мов. г. ЕВег. 5. 112. 
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отписывани имущества умершаго старшему брату невзроятно. 
Не согласенъ съ. Талмудомъ и Г. Флай 1). 

Итакъ, смыслъ вышеуказаннаго закона относительно 
левиратнаго брака слфдующ: если родные братья (со ето- 
роны отца) живутъ вмЪстз (т. е. составляютъ одно семейство, 
обитающее на одномъ родовомъ участкВ земли), и одинъ изъ 
нихъ умретъ бездЪтнымъ, то жена умершаго не должна до- 
ставаться чужому мужу (не принадлежащему къ родному 
семейству), но оставш!йся въ живыхъ братъ, какъ деверь 
долженъ взять её въ жены. При этомъ, первородное изъ при- 
житыхъ съ нею дзтей должно продолжить линю умершаго 
въ семейномъ спискЪ, чтобы имя его не исчезло въ Израил%. . 


| Теперь обетоятельнзе скажемъ о причинахъ и цфляхъ 
левиратнаго брака? | 
О призинахъ левиратваго закона, которымт. только 
утверждался древнЪйпий обычай левирата, много было писано 3). 
Михаэлисъ °), & за нимь Смитъ\“) и др., причину его ` пола- 
гаютъ въ ‘поландри. По словамъ Михаэлиса, у Монголовъ 
также существуеть право левирата. Заимствовали ли они его 
оть Хананеевъ, Евреевъ или отъ другого какого народа, съ 
точностю трудно опредЗлить. Въ доказательство существова- 
н1я левирата у Монголовь Михаэлисъ, опираясь на свидфтель- 
ства Зюсьмильха и Эвлера, утверждаетъ, что велФдетые не-_ 
достатка у Монголовь вь женщинахъ, которыя продавались 
сосфднимъ жившимъ въ полигами народамъ, вс братья по 
необходимости должны были ‘ограничиваться одною женою, 
происшедшее отъ которой потомство принадлежало не тому, 
отъ кого было рождено, но распредфлялось между братьями. 
такъ, что первое дитя считалось принадлежащимь старшему, 


1) Апё. [\, 8, 23. 

2) См. баа]15сВиф2, Мов. Весьё, ТЬ. П, в. 755. 
3) Моё. Кесь+. ТЬ. П, 6 98. 

*) См. ЗшЬЬе, ЕБе ца а16. Те. в. 62. 
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второе слёдующему и т. д. Но противъ такого посторонняго 
заимствован!я еврейскаго левирата, основаннаго (заимствова- 
н!я) только на сраввительномъ недостаткВ дЪвиць, продавае- 
мыхъ иностранцамъ, въ чемъ однако Нибуръ сомнвается 
даже по отношеню къ Монголамъ, говорять слВдуюпия со- 
ображен1я. Во-первыхъ извфетно, что поландря присуща 
только народамъ самымъ некультурнымъ. Если бы она су- 
‚ ществовала у Евреевъ, то, съ одной стороны, о ней упомя- 
нулъ бы свящ. бытописатель, а съ другой—въ числ разнаго 
рода запрещенныхъь браковъ, мы, конечно, нашли бы запре- 
щеннымъ и подобный бракь. Но ни того, ни другого на дЪл$ 
. ить. Во-вторыхъ, левиратный бракъ, который, по Михаэлису 
произошелъ изъ помандри, противорЪчитъ самому существу 
израильскаго левирата. Послфдн1й, какъ мы знаемъ, является 
нравственною обязанностю по отношев1ю къ умершему брату, 
въ основ$ которой лежитъ братская любовь; между тёмъ, при 
 представлени левиратнаго брака происшедшимъ изъ полландрии, 
объ этой обязанности не можегъ быть и рЁчи, потому-что 
жена умершаго преемственно получается братьями вмфетв 
съ другимъ наслЗдетвомъ. Извфетно также, что еврейсый ле- 
виратъ имлъ м$ето только вь томъ случаВ, когда посл 
умершаго брата не оставалось никакого потомства. При пред- 
положен!и же происхожден!я левиратнаго брака изъ поландрии 
это услоше рфшвтельно не имфетъ значенйя. 


| Друге изслфдователи, какъ напр. Штаде '), стараются 
вывести еврейсвАй левиратъ изь „культа предковъ“. По сло- 
вамъ [Штаде, не будь левиратнаго обычая, умирающий израиль- 
тянинъ, не оставивй сына, лишался бы величайшаго для 
него въ мВ блага почитаня потомствомъ. Но, не говоря 
уже о мнимомъ существования у Евреевъ языческаго культа 
предковъ, въ опровержене мнфн1я Штаде слЪдуетъ замЗтить, 


1) П1е @езвсвсье |згае]в, Ва. 1, в. 393--4. 
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что, при предположении происхожден!я левиратнаго брака изъ 
этого культа, остаются необъяснимыми характерныя особенности 
еврейскаго левирата. Такъ, напр., при такомъ представлении, 
естественно ожидать, что вс3 дЪти, родивпияся отъ левиратнаго 
брака, будутъ принадлежать бездВтно умершему предку въ ка- 
честв$ какъ-бы жертвы ему, — или, если не вс дЗти, а только. 
лишь одно первое, то естественно предположить, что левиратное 
соединен1е между деверемъ и невфсткою будетъ имЪть м$сто , 
только однажды, для рожден!я этого именно одного дитяти. 
Однако, ни того, ни другого мы че ваходимъ въ дЪйстви- 
тельномъ левират$ Израильгянъ. 

Истинная причина происхождешя у Евреевъ левират- 
наго брака заключается въ желанши ихъ сохранять имя въ 
потомств$. На эту причину прямо и опредФфленно указывает 
самъ законъ о левиратЬ: „и шервенець, котораго она. (не-  ' 
вфстка) родитъ, останется съ именемъ брата его умершаго, 
чтобы имя его не изгладилось въ ИзраилВ“. И нзтъ мста 
въ св. Писанши, говорящаго о левиратномъ ‘брак, гдз бы не 
содержалось яснаго добавлен!я, что цфль этого брака—воз- 
становить сфмя умершему '), для того, чтобы имя его не 
исчезло изъ м$стожительства и не изгладилось изъ памяти 
Израиля *). Объясненя желан!я Израильтянъ сохранать имя въ 
потомствз нужно искать не только въ извфстномъь воззрн!а 
ревнаго востока, по которому имЪть потомство, и въ осоСен-. 
ности многочисленное, признавалось величайшимъ счастьемъ 
и, наоборотъ, умереть бездЪтнымъ, такъ-чтобы , ‚ прекратилось 
имя и воспоминанше объ умершемъ?), было ‘большимъ ие- 
счастьемъ, но и въ присущемъ людямъ вообще живЪйшемъ 
стремленм` къ вфчности, которому, по словамъ  Генгстен- 
берга 4), при неимн1и яенаго понят!я о безсмертти, обыкно- 


® 
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1) Быт. 38. 8, 9. 
*) Втор. 235, 6, 7, 9. Руеь 4, 5, 10. 
*) Руеь 4, 10. 
*) СезсысЬе фев Ке1сВевз боев, Рег1о4. Г, в. 233 -4. 
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венно стараются удовлетворить различными „суррогатами“. 
Однимъ изъ такихъ суррогатовъ у Евреевъ было право леви- 
рата. Но указанное воззрВв!е востока и стремлен1е къ вфч- 
ности ‘въ особенности присущи были Израильтянамъ, у кото. 


‘рыхъ то и другое получало даже религюозное освящение '). 


Развивая эту мысль, Кейль *) говоритъ: „этотъ’ древнЪйший 
обычай (левиратъ) имЗетъ свое естественное основан!е въ 
прирожденномъ стремлени еотвореннаго безсмертнымъ чело- 
в%ка обезпечить для себя личное жизнепродолжене и ббез- 
смере для своего именй—обезпечить, велдетые неразвив- 
шейся еще вфры въ вфчную жизнь, здфсь на земл$ въ про- 
должен!и своего рода, въ жизни вступающаго въ его поло- 
жен!е сына. Это стремлене не только не было ст$енено въ 
Израил чрезъ откровене, но было усилено еще т$мъ обетоя- 
тельствомъ, что божественное" обфтован!е, данное Аврааму; 
было соединено съ сохранен1емъ и распространенемъ его 
смени и имени. Об щане это должно было не только воз- 
вышать въ рели!озномъ сознани Израильтянъ рожденше д$- 
тей, какъ богоугодное д$ло, но также дать смыслъ древнему 
родовому обычаю вознаградительнаго средства въ сохранен!ю 
рода, чтобы этимъ средествомъ обезпечить для рода участе 
въ благословеняхъ обфтованя“ 3). Но левиратный бракъ вы- 
зывалея, какъ замфчено вами выше, въ особенности желав1емъ 
изравльскихъ женъ имфть потометво, такъ-какъ бездЗтность 
для нихъ являлась не только большимъ несчасемь, но и 


1) Быт. 26, 4. 

3) Рувовод. кт Библ. Арх. Ч. П, стр. 82. 

*) При свёт8 эгого обфтован1я левиратный бракъ въ ИзраилВ служилъ, 
по словамъ Гримча (О:е Егвиеп по З!ащшфаише 4ез Негго Бе? Ма. 1 дег 
Т&Ь. блага! СВ. 8. 431 и д.), къ осуществлевю той великой идеи, что потом- 
ство Авраама ве зишало-ь благодати завфта, а, напротивъ, участвовало въ ней 
хаже тогда, когда повидвмому сама природа противилась этому и именно когда 
изранльтянинъ умиралъ, ие оставивъ насл& вика своего имени и носителя бо’ 
жественныхь обётованй. Въ закон левирата Тегова свова являгь Себя госпо- 
диномъ природы, не свазанцымь никаками условами и ограциченями. 


безчестемъ, отъ котораго онф естественно старались всячески 

избавиться, рёшаясь даже прибЪгать къ преступлению !). 
Согласно съ указанною причиною происхожденя у Ев- 

реевъ левиратнаго обычая, отказывавиийся возстановить сЗия 


брату. разсматривался у нихъ какъ противникь пе только , 
укоренившагося челов ческаго. обычая, но и нам реня Божя, _ 


по которому размножеше потомства, связанное съ обфтова- 
`в1емъ, давнымъ отцу вфрующихь, должно считать дФломт, 
необходимымъ и святымъ. Своимъ отказомъ такой человкъь 
выражалъ нежелан1е смыть безчесте съ жены брата и вмЪстЪ 
съ твмъ показывалъь свое неуважен!е къ памяти умершаго. 
Господь умерщвляеть Онава какъ за то, что своимъ простуц- 
‚комъ онъ показаль нежелане исполнить нравственный. долг 
по отношеню ‘къ умершему брату, такъ и за то, что о 
зался преступникомъ противъ божественнаго учрежден! 
брака и сго цфли *). Туда, глава семьи, строго сл$дить за 
‚ исполненемъ левиратнаго обычая; его невфстка, хотя и вдова, 
должна имфть дитя. Шела былъ устраненъ оть @амари. по- 
тому, что Гуда считаль её причиною смерти своихъ сыновей, 
но вскорости узнаетъ онъ, что это неправда. Объявляя, что 
Озмарь была „праве его“, Гуда т$мь самымъ обвиняетъ себя 
и именно въ томъ, что онъ думалъ было на всю жизнь: оста- 
_вить свою сноху бездВтною вдовою не только вопреки суще- 
`ствующему обычаю, но и вопреки вол Божей, возвфщенной 
въ обЪтованяхъ патрархамъ многочисленнаго потомства ?). 


—— к ——--.-—- - - = 


') Быт. 38, 6—30. 
$) Кей ид. Рейвеь, ВЫ. Сотшт. Ва. |, в. 241. 
$) Амвросй, ехр. 1ш 1ас. 1. 3. п. 18: Егаф Ч4еГогме НБегоз поп ВаБеге, 


9004 еНаю [ест СУШош Ш забюгме шиЦааш. Ргош18егаё еаш Йо _ 


впо Лидаз её 41и расбагашт Гоедега зи ега порИагаю .. Мопфаю угешиа- 
$8, поойат Уаз, ап(е С\г8И адуепбитм уегпаБаё сгаЙя. Оо]епз ве вое 
81318 гепапущзе, до] дата 3440 бепегаЙйопз сотшеша ©е55 в Фафбаш сопзШо 
ргаеуегИЕ, п ве е!Чет ойегге огпмат, Поз еадиам  Чеблоеёаю е] аз собоо- 
\8 ОХОГЮ. 
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Точно также слВдитъ за исполнев1емъ левиратнаго обычай й 
Озмарь 1). 

Одвако, при разсматриваемой призинф возникновен!я 
еврейскаго левирата, законодательство Моисея, какъ замЪчено 
нами выше, не требуетъ исполнен1я левиратной обязанности 
въ вид строгой вывудительной заповзди, нарушевне которой 
влекло бы за ‘собой вину и навазане, хотя, какъ увидимъ 
ниже, и оно въ. силу сказаннаго не могло желать насиль- 
ственнаго уничтожен1я сросшагося съ народнымъ сознанемъ 
‘обычая. Законъ не порицаетъь левиратнаго брака, &, напро- 
тивъ, позволяетъ его и позволяеть не только кавъ неискоре- 
нимое зло; какъ простое снисхождеше къ суев8рному обы- 
чаю, но положительно предписываетъ его: жена умершаго 
не должна выходить на сторону за челов$ва чужого, но де- 
верь ея долженъ войти къ ней и взять её себЪ въ жену и 
‘жить съ нею“. 


КромВ идеальнаго продолжея!я имени вь потомствЪ, по 
мн$н!ю н$3которыхъ изслЗдователей ?), не малое дЪйстве ва 


*) Съ неослабною настойчивостю домогается овдовфвшая невфстка Туды 
исполнена ио отношеню въ себф левиратнаго долга. Твердо вЪря въ божествен- 
ное обЪтован!е и сознавая свое право бездтной вдовы, Оамарь р®шительно ие 
хотВла больше отставать отъ изрода обфтовавшя. Воть почему, когда послёднй 
сынъ Гуды Шела, съ которымъ вдова имЗла исполнить обязанность въ отношения 
въ своему умершему мужу—возстановить ему сия, быль отстраненъ оть нвея, 
амаль рёшила добиваться исполнев:я левиратнаго долга отъ своего свекра, ко- 
торый теперь только одинъ, въ силу общности смени, могъ, по представленю 
еа, исполнить этотъь долгъь (Сбг!иио, Егацеп 10 ЗатобБаоте ея Нетго Ъе! 
Ма ., п ег Та. ОпагбазсВ. в. 435), хотя ни по обычному праву, ни по 
Моисееву закону, отоцъ не обязывался левиратомъ по отношен!ю къ бездВтной 
вдовВ сына. Что Фамарь отважилась на такой рёшительный щагь не дла удо- 
влетворен1я чувственной страсти и не для того, чтобы вообще имфть потомство, 
‚Но въ виду испоанен!я левиратвой обязанности къ умершему мужу, —это видно 
- изъ. того, что когда цфль была достигнута, она продолжала вести свою вдовью 
ЖиЗиЬ (Зратеуеть, — Нош. 62 т Свт, в др.), п. ч. Туда не позыаваль ея 
_ боле, да и Шела уже не иотъ- имёть ел Своею женою, почему имъ и была 
основана особая дин1н родства (Числ. 26, 20). 

*) Баа1всБи(2, Мов. В. ТЬ. П, в. 156—7. Нег2ов’а, В. Е.. Ва, УШ, в. 
369. венокке, \Меь ш а. Т. в. 121. бабе, Еве 10 а. Т. в, *63 и др. 
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происхожден!е левиратнаго брака еврейскаго, "оказывала й 
причина чисто практическаго характера, именно желане 
удержать земельное владфн1е въ границахъ семьи, сохранит 
въ цфлости фамильную собственность. Такъ-какь земельны 
владЪн!я семьи явились собственно только поел завоеван1я 
Ханаана, то потому эта новая причина левирата особенно 
могла быть сознана и войти въ силу только при завоевани 
ханаанской земли. РаспредЗливъ землю во владВн!1е колфнамъ, 
племенамъ и семействамъ, законодатель, въ видахъ сохране- 
н1я земельной собственности въ родЪ, постановилъ, чтобы 
каждое кол$но, а также племя и семейство были привязаны 
къ свому надЪзлу. Эта цЪль достигалась, между прочимъ, и 
правомъ левирата, такъ - какъ иначе вдова—владфлица, выйдя 
замужъ за посторонняго, оторвала бы земельное владзне отъ 
своего рода. Правда, въ закон опредФленно не указана раз- 
сматриваемая причина происхожден1я левиратнаго брака, одна- 
коже въ немъ можно находить нЪкоторыя косвенныя указа- 
ня на нее. Такъ, на эту причину, безъ сомнзн1я, намекаеть 
законъ въ выражен!и: „если братья живутъ вмфстф“ ид. 
Если бы здЪсь шла р$чь не о земельной собственнности, & 
только о вдов, то было бы р%®шительно всё равно, гдБ бы 
ни жилъ второй братъ; онъ всегда могь взять къ себЪ вдову 
и перваго сына отъ нея посвятить памяти умершаго. Но въ 
томъ то и дЪло, что вмфстЪ съ рукою нев$стки деверь дол- 
Жженъ былъ получить въ собственное распоряжене (до извБет- 
наго времени) и недвижимое имущество своего умершаго 
брата; а въ управлеше этимъ имуществом онъ могъ всту- 
пить только тогда, когда не быль связанъ своимъ собствен- 
ным‘ь владфемъ въ другомь мфстф. Въ случаЪ, если братья 
жили раздфльно, ка:сдый изъ нихъ быль свободенъ отъ испол- 
нев!я левиратнаго долга. На разбираемую причину, очевидно, 
указываетъ, далфе, законъ, когда предписываетъ: „жена | 
умершаго не должна выходить на сторону за челов ка чу- 
жого“. Хотя здфеь нЪть рёчи" о собственности, но говорить \ 
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6 ней не было и нужды, если обычай быль такимъ, Вакимь 
 онъ выставляется въ 4 гл. кн. Руевь. Самыя формальности, 
соблюдавш!яся по закону, при отказ деверя отъ вступлен!я 
вь левиратный бракъ !), въ извфстной мфрВ также указыва- 
ють, какъ увидимъ ниже, на собственность, связанную съ бра- 
вомъ. Независимо отъ указанй на эту собственность въ за- 
кон, было бы не совсфмъ понятнымъ, почему Онанъ гнусный 
порокъ предпочелъ согласю сохранить въ народ имя умер- 
шаго брата, если бы дЪло шло только о наслфдован!и имеви 
умершаго. Очезидно, причина отказа Онана отъ исполнен!я 
левиратной обязанности по отношев1ю къ брату кроется въ 
желанши самому воспользоваться имуществомъ умершаго. Да- 
ле, самымъ очевиднымъ образомъ Оамарь старается убЪдить 
Туду въ томъ, что она беременна именно отъ него, между 
‘прочимъ съ тою цзлью, чтобы не подверглись сомнфн1ю на- 
слЗдственныя права будущаго ребенка. ПослЪ сказанваго 
неосновательнымъ представляется отрицане ВКейлемъ?) сей- 
часъ разсмотрённой нами причины возникновен!я левиратнаго 
брака, которое обусловливается имъ другимъ, еще мен$е осно- 
вательнымъ, какъ увидимъ ниже, его отрицан1емъ внутрен- 
ней связи между бракомъ Гуеи и закономъ левирата.^—\ 3} _ 


Такимъ образомъ еврейсый левиратный бракъ не про- 
изошелъ ни изъ помандр!и, ни изъ культа предковъ, а обя- 
занъ своимъ возникновевемъ чисто нравственной причин — 
братской любви, которая заставляетъ оставшагося въ живыхъ 
брата, съ одной стороны, возстановить умершему потомство, 
для сохраненля его имени, а съ другой-—-неопустительно под- 
держивать родовое его имущество, какъ собственное. 


Чтобы левиратный бракь соотвЪтствовалъь своей высокой 
цЪли, для этого необходимо было положить опредленныя 


—— 


*) Втор. 25, 9. 
*) Рувовол. къ Библ. Арх. ч. 1, стр. 84. 
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у : ь д а .. ый 
условя и огранйчен1я для его заключения. Каковы же 91 
условя и ограничен1я? 


Ко вступленю въ левиратный бракъ, по древнему обы- 
чаю, существовавшему у Евреевъ, еще до Моисея, обязывался 
лишь старшй братъ, и только по смерти его слфдующй за 
нимъ. Такъ, Оамарь была послфдовательно сначала женою 
старшаго сына Гуды—Ира, зат$мъ Онана и, наконець, должна 
была сдЗлаться женою младшаго сына—Шелы. Послзднее 
обстоятельство прямо доказывается словами Шуды: „она (9а- 
марь) правфе меня, потому что я не далъ ея Шел, сыну 
моему“ !). Моисеево законодательство не содержитъ въ себЪ 
никавихъ постановлен!й по этому поводу, а просто обязываетъ 
брата, жившаго вмфств съ умершимъ, жениться на. вдовз по- 
слфдняго 2). Изъ этого слЪдуетъ, что къ заключению левират- 
наго брака обязывался не старпий брать, а тотъ, который 
жилъ съ умершимъ въ одномъ и томъ же семейств, на об- 
щемъ родовомъ участкЪ земли. 


Деверь долженъ былъ вступать въ левиратный бракъ 
даже въ томъ случа, когда онъ былъ  женатъ 3). Правда, 
въ законз объ этомъ не говорится опредЗленно; ‘но разъ уже 
у Евреевъ была допущена закономъ полигамя, непонятнымъ 
становится, почему еврей, который, въ виду извзстныхъ цфлей, 
женился на нзсколькихъ женщинахъ, не обязывался бы взать и 
женщину, въ отношен1и къ которой притомъ долженъ быль ис- 
полнить еще и нравственный долгъ. Если же дамарь обращается 
для выполнен1я левиратной обязанности къ ГудЪ только тогда, 
когда послфдн! уже овдов$ль, то это еще не говоратъ въ 
пользу того мнфийя“), что только неженатый деверь обязы- 
валея ко вступленю въ левиратный бракъ; къ Гудф Фамарь 


1) Быт. 38, 8—96. 

3) Втор. 25, 5. 

*). ета. 2, 1. 

*) См. ЗеаЪБе, ЕБе Шо а|5. Т. в. 61. Двевокке, Ме ш а. Т. в. 129. 
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обращается собственно не потому, что онъ вдовецъ, в й6- 
тому, что онъ ближайший и единственный (Шела былъ устра- 
_ненъ отъ нея) ея родственникъ, съ которымь она можеть 
исполнить левиратвый долгъ по отношеню въ умершему 
мужу и который идетъ на праздникъ стрижен!я скота. Былъ 
ли женатъ Онанъ, нельзя сказать и на оеновгни 9 ст. 38 
гл. Быт!я. Свидфтельство талмудистовъь о ВоозЁ, что будто 
бы до женитьбы ва Руеи онъ быль уже женать и успёль 
овдовзть, а равно и раввиновъ съ таргумистами, что Рубь 
была первою его женою !), какъ не имфющее очевиднаго 
основан1я въ Св. Писанш, едва ли можетъ носить харавтеръ 
полной достовёрности. Но говоря объ обязанности исполне- 
н1я левиратной долга и для женатаго брата, мы этимъ не 
хотимъ сказать того, что онъ необходимо долженъ быль 
вступать въ бракъ со вдовою умершаго брата. Моисей нигдз 
не узаконяетъ полигам!и, & потому онъ не могъ споспшество- 
вать ей и въ установлен1и левиратнаго брака. Если деверь хо- 
тфлъ жить въ моногами, то онъ могъ отказаться отъ этого бра- 
ка, и законъ едва ли когда сталъ бы принуждать его къ нему. 

Однако были случаи, когда братъ, живпий вмБстф съ 
умершимъ, не былъ обязанъ къ заключеню  левиратнаго 
брака. Такъ, если деверь имЗлъ первосвященническое достоин- 
ство, то для него не былъ обязателенъ этогь бракъ, потому- 
что завонъ положительно запрещалъ первосвященнику же- 
ниться на вдов» 2). Такъ какъь право наслЁдетва принадле- 
жало только братьямъ по отцу, то, соотв$тетвенно одному 
изъ принциповь левирата, не могло быть никакого левиралт- 
наго брака для братьевъ по матери. Если деверь происхо- 
дилъ отъ одного и того же отца съ умершимъ братомъ, то 
при левиратномъ его бракз родовое име не могло быть 
отторгнуто оть той семьи или кол$на, которымъ оно принад- 
лежало; вь противномъ же случаВ левиратный бракъ могъ 


:) ХзевокКе, ВЫ. Егаи. $. 215, 
в) Лев. 21, 14. 
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привести къ передачЪ имЪфв!Й отъ одной семьи или колфнА. 
во владЪн1е другимъ. Вакъ не пользовавп!еся правами на- 
слЪдства Сратья по матери не могли вступать вь левиратный 
бракъ съ невфеткою и просто потому, что она доставалась 
деверю какъ бы вмЪст% сь васлФдством» покойнаго мужа !). 
ДалЪе, деверь, родившийся посл смерти мужа нев$стки, 
освобождалея отъ брака съ вею. Только деверь, явивпийся 
на свЪтъ при братЪ, обязанъ былъ жениться на вдов% 3), 
согласно со смысломъ закопа о левиратЪ: „если братья жи- 
вуть вмзетЪ“. Не позволялось вступать въ левиратный бракъ 
съ нев$сткою, находившеюся по отношеню къ деверю въ 
одной изъ запрещенныхъь степеней родства 3), ‘если деверь, 
напр., женатъь быль на ея сестр® или матери “). Въ этомъ 
случа онъ не могь вступить съ невЪфсткою въ левиратный 
бракъ даже посл смерти своей жены 5). Наконецъ, евнухи 
и гермафродиты были освобождены отъ исполвев!я ’левирал- 
ной обязанности, ‘такъ-какъ они, при неспособности въ д$то- 
рожден1ю, не могли возетановить сЗмени умершему брату 6). 


БромЪ условый и ограничевн!й, указанныхъ закономъ для 
деверя, имфющаго заключить левиратный бракъ, подобныя 
услов1я и огравичен1я были установлены и для нев$стки при 
вступлен1и ея въ этотъ бракъ. И прежде всего отъ нея тре- 
бовалось въ этомъ случаЪ, ‘чтобы она была вдовою. На это 
услове указывается въ самомъ закон: „если братья живутъ 
вмзетВ, и одинъ изъ нихъ умретъ, не имЪя у себя сына, то 
жена умершаго не должка выходить на сторону за человЗка 
чужого, но деверь ея долженьъ войти къ ней и взять её 


1) Оизерак, Мов. $. Евегос ВВ, в. 111. 
*} ТЫ4. 

$) ОпзеБак, Мов. &. Ефег. в. 118. 

*) Лев. 20, 14. 

5) Поверак, [. с. в. 116. 

*) УеШ, 1а{ешше а1те р. 96. 


‚ Вь Жену и жить съ нею“. Пока вдова могла надФаться НА 
левиратный бракъ, до тзхъ поръ она не имфла права выйти 
замужъ за посторонняго "); такой бракъ разсматривалея Въ 
древнее время какъ прелюбод$ян1е и ваказывалея сожже- 
нтемъ 2). По опредзленю раввинов» 3), какъ женщина, свя- 
занная левиратнымъ долгомъ и въ тоже время вступающая 
въ бракъ сь другимъ мужчиной не деверемъ, такъ равно `и 
самый мужъ должны быть наказаны сорока ударами плетью 
и кромЪ того быть разведены. "Только въ случа смерти или 
‘опредЪленнаго отказа со стороны деверя, невЪсткв, какъ и 
всякой другой вдовф, предоставлялось право выйти въ заму- 
жество за посторонняго 4). Далфе, для встувлен1я въ бракъ 
съ деверемъ невФетка должна быть бездфтною; въ иротивномъ 
случаВ этотъ бракь сталъ бы запрещенною связью 5). Без- 
дфтная вдова не могла заключить левиратнаго брака прежде, 
чВмъ исполнится три м$сяца со смерти мужа °), потому что 
до истечен1я этого срока трудно опред$лить беременность. 
Беременная вдова обязана была выжидать, пока родится дитя 
живымъ и зрфлымъ 1); и если оно рождалось таковымъ, то 
не. только левиратъ не могь уже существовать для этой жен- 
щины, хотя бы дитя вскорз же и умерло, но и веявй бравъ 
между нею и деверемъ былъ бы не возможенъ *). Наконец, 
такъ какъ цфль левирата—сохранене въ Израилф имени 


кд —— 


*) Рузвь, 3, 9— 12. 

2) Быг. 38, 24. 

3) Теуат 92, Б. см. Негтобр”з В. Е. Ва. УШ, в. 359. Зазвев ох, М. В. 
8. 763. Аптегк. 991. 

4) К1адизсЬ1п, 1, 1. 7зевокКке. УеЬ. ш а|. Т. в. 130. 

5) Лев. 18, 16; 20, 21. 

8) Теуаш. 4, 10. \Уе! |а {етше ушче р. 91. 

7) Въ случаВ сомнфшл, дВйствительно ли вдова родчла зр$лое дитя, ея 
показанямъ не вБрили, согласно съ талмудическими принципами, по которымъ 
показаве женщины р$лко удостоивалось довфря (Оизсвак Моз. &а]ти4. Евег. 
в. 110—1). 

8) Лев. 18, 16. 


умершаго, то невфетка могла вступать въ брачный соювъ съ 
деверемт при томъ услов!и, если была не очень стара и 
слЪд., способна къ дЪторожден!ю; вообще вс безплодныя 
вдовы не имЗли права на левиратный бракъ !). | 

Къ указаннымъ условямъ и ограничен1ямъ для заклю- 
чен1я левиратнаго брака талмудисты присоединяютъ мног1я 
друмя, не р$дко отзываюцщияся казуистикой 3). 


1) Теуаш. 8. 4. \Ме!Ш, 1а Гете ше. р. 96. 

1) Мишна возлагаетъь обязанность левиратнаго брака исключительно на. 
старшаго брата (Теуаш. 2, 8 7вевокке \УУеЬ. т а, Т. в. 119). Если старшй& 
братъ отказывался отъ исполнев!я левиратиаго долга, и если при этоиъ были 
друпе братья, то допрашивали по порядку этихъ послёднихЪ. Въ случаВ огБа- 
за и съ ихъ стороны, обращазись опять съ предложеяемь. женигься на вдовЪ 
къ старшему, напомивая ему объ обязанности „(Теуат. 39). Поэтому онъ дол- 
жецъ быль или исполнить эту обязанность, или подвергнуться церемоши разу- 
ван!я. Причемъ пе полагалось отсрочекъ; старш!й брать не могъ медлить сво- 
виъ рфшен!емъ, пока подростеть младш, или пока после! возвратится вла 
выздороветь; напротивъ, отъ него требовалось немедленно выполнить какую 
либо изъ двухъ обязанностей (Теузт. 4, 5, 6 7веБокКе, \УМеЬ. м а. Т. в 
129). Къ усевю Мишвы Геиара присоединяеть свои постановления. Если нётъ. 
старшаго брата, левиратная обязанность, по ней, переходить ка слёдующаго. 
Но при этомъ она допускаетъ зам$ну ея халицей. Впослфдств!и, когда родетвен- 
викахин Тудеевъ авилпеь христ!ане, Твас $. бепевепеё опредфлиль не возлагать. 
ва нихъ левиратной обязанности, когда есть друге братья —Тудеи (Пизевак, 
Мов. 18! па. Ебег. з. 112). Отъ исполнен!я левиратной обязанности, по сви- 
дВтельству раввиновъ, освобождались цари, потому что было бы увижешемъ для 
царскаго достоинства, въ случаВ нежелан1я заключить левиратный бракъ, ис- 
ноднить обрадъ халяцы (Теуаш. 1, 4; 2, 4; 4, 4, 5. 7зенокКе, УУе! ш 216. Т. з. 
130). Прозелиты также не связаны были закономъ левирата (Теуат. '11, 2. 
Нег200”5 В.Е. Вч. УШ. в. 359), хотя обрядъ разувашя для вихъ быль обя- 
зателенъ (ЗапВ. 2, 1, 14. 5. 360). Перешедш1й изъ 1удейства въ другую ре- 
лигю, какъ иновврецъ, не обязывался левиратвымъ закономъ (Пизерак, Мов, 
{а1по4. ЕБег. 5. Ш). По талмудическому праву, до-таточно показан1я нев%ст- 
ки о смерти своего мужа, чтобы она могла вступить въ новый или левиратный 
бракъ; чо недостаточно было ея заявленя о смерти девера, чтобы выйти 

замужъ за иосторонвяго. Въ первомъ случа влов дов8рали потому, что `за- 
| ключая Новый бракъ или бракъ съ деверемъ, она оказалась бы _вивовною ВЪ 
тяжкомъ трьх$ кровосиёшев!я, на что можетъ рфшиться не всякая жгищива; во 
. второмъ случа не вфрилв ей потому, что, вступая въ брачную связь съ ’по- 


стороннамъ челокфкомъ И жизни деверя, она согрфшила бы только кри 
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При наличности перечислевныхъь нами условй съ той 
и другой стороны (деверя и невфстки) левиратный бракъ могъ 
быть заключенъ законнымъ образомт. При этомъ не суще- 
ствовало особой формы завлючен1я этого брака; не было не- 
обходимымъ въ библейскомъ левиратномъ бракВ вЪнчане и 
вообще соблюдене какихъ бы то ни было формальностей. 
Невфстка обручалась съ деверемъ, какъ бы самимъ небомт. 
Поэтому въ случаЪ смерти невфстки деверь не могъ жениться 
на ея родественницахъ, такъ какъ она считалась сего женою 
съ момента смерти брата, еще прежде, ч$мъ онъ женился 
на ней. Это запрещеве распространялось на всфхъ братьевъ 
безъ исключения !). Расторжен1е левиратнаго брака запреща- 
_ лось; разводное письмо, данное невфстк%, считалось недёйстви- 
тельнымъ ?). | 


Исполнен1е левиратнаго долга было во всякомъ случаЪ 


не малою жертвою со стороны деверя. Вступая въ левират- 


ы 


брачнаго запрещен!я (Теуа. 114, 2. 118, 2. Разеак |1, с. 8. 112). Далфе,— 
вдова первосвященника не имфла права заключать хевиратнаго брака; но чрезъ 
это ея деверь не освобождален отт халицы (Геуаш. 4, 4. Негтов'з, В. Е. Ва. 
УШ, 359). Если живш въ полигам!и оставлядъ нфСколько женъ (вдовъ), то его 
братъ могъ жениться лишь на одной, и левиратный бравкъ быль обазателенъ 
только для одного брата (Теуаш. 1, 1ид.; 4, 11. СвсвокКке, Уе. ш м Т. 
5. 130). | 

1) Риз. Бак, Моз. 8] тиб. Еег. 5. 113. ВпосзЁ дети раввивы начали 
требовать формальнаго внчан!я (ПРизевак, |. с. 5. 114) деверя съ невзсткою, 
какъ при всакомъ другомъ брак, грозя даже судебнымъ взысвашемъ за неяс- 
полнен!е своего требован1я (Теуат. 52 а. зевокке, УеЪ шт а16. Т. В. 130). 
Такое вёвчан!е называется шатаг, т. е. союзъ, отъ библейск. глагола Вее- 
шага (Втор. 26, 17). Раввины усвоили вВнчашю  извфстное брачное дВй- 
ств!@, ТаЕЪ-ЧТО если деверь не хот®длъ формальнымъь образомъ взать невфстку 
въ жены, то зто не могло обойтись безъ разводнаго письма и халицы; однако, 
безъ брачваго сожительства, и вВнчан!е имёло только половинное дёйств!е 
(Ривсвак, Моз. (щий. Ерег. 5. 116—717). 

*) Пизсвак, | с. 116. Впослёдствыи раввины вастаивали на законной 
сил этого письма (Сеф), которое, по ихъ мнёншю, дВлаетъ левиратный бракъ, 
БАБЪ бы несуществующимъ. Однако (её не давало права разведенной невзсткВ на 
вступлене въ новый бракъ и съ другииъ хеверемъ ([еуа, 5, 1—2. 2ёсвоККе, 1.с.).° 
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ный бравъ онъ долженъ былъ отказаться, съ одной стороны, 
отъ ‘продолжен1я своего рода чрезъ перваго сына !), а СЪ 
другой—разетроить до изв$стной степени свой насяЪдествен- 
ный удфлъ ?). А желане самому сдфлаться  наслЗдникомъ 
имущества брата, предпочтене моногамическаго брака поли- 
гам!и, отвращене къ брачнымъ отношен!амъ между родствен- 
никами, крайне непрятная въ дЪлахъ любви необходимость 
вступлен1я въ бракъ сь личностью, которую не самъ чело- 
вЪвъЪ избралъ,—необходимость, которой одной почти доста- 
точно для того, чтобы изгладить любовь даже тамъ, гдз она 
была, —все это еще боле усиливало для деверя непратность 
исполнен1я означеннаго долга. Вотъ почему нЪкоторые стз- 
рались уклоняться оть заключен1я левиратнаго брака 3). Но 
такое уклонене, по господетвовавшимь тогда воззрВв1ямъ, 
считалось дЪломъ въ высшей степени эгоиетическимь и же- 
стокосерднымъ. Отказаться отъ исполнен1я такого нравствен- 
наго долга, какъ право левирата, значило совершить вфро- 
ломство какъ по отношеню къ семь, уважене къ которой 
простиралось до самыхъ врайнихъ предфловъ, такъ и по от- 
ношен!ю къ обществу, къ чести Израиля, требовавшей, чтобы 
оставшийся въ живыхъ брать женился на вдовВ покойнаго 
и твмъ увковфчилъь или, по крайней мЁрЪ, продолжиль его 
имя въ народ. Отказываюцийся отъ исполнен!я этого долга 
долженъ подвергнуться общественному позору; отсюда обрядъ, 
изв$стный подъ назван1емъ халицы (73`2"), въ которомъ от- 
казъ деверя сопровождался для него нзкоторымъ публизнымъ 
со стороны вдовы оскорбленемъ. 


ОпредЗлене, относящееся сюда, во Второзаконш читается 
слЗлующимъ образомъ: „если же онъ (т. е. деверь) не захо- 
четъ взять невфетку свою, то невЪстка его пойдеть въ воро- 


*) Быт. 38, 9. 
*) Рузь 4, 6. 
*) Быт. 38. Рувь 4. 
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тамъ, въ старзйшинамъ (слфд. публично предъ судъ) и. ска- 
жетъ: деверь мой отказывается возстановить имя брата. своего 
въ ИзраилВ, не хочетъ жениться на мнЪ; тогда старёйшины 
города его должны призвать его и уговорить его, и если онъ 
скажетъ: ‘не хочу взять её; тогда невзстка его пусть пойдетъ 
въ нему въ глазахъ старфйшинъ, и сниметъ сапогь его съ 
ноги его, и плюнетъ въ лице его и скажетъ: такъ поступа- 
ютъ съ человзкомъ, который не . созидаетъ дома брату сво- 
ему (у Израиля). И нарекутъ ему имя въ ИзраилЪ: домъ 
разутаго“ 1). | | 

Этоть простой обрядъ халицы талмудисты обставили 
довольно сложною церемовей ?). Совершене этой церемон!и 
мы изложимъ главнымъ образ, такъ, какъ оно представлено 
ученымъ французскимъ раввиномъ. Вейллемъ въ его сочине- 
ни „а .етшше. диуе“ 3). 

Деверь и ‘нев$стка, взаимныя обязательства. которыхъ 
долженъ уничтожить обрядь халицы, являются вмфстф на .судъ, 
состоящий изъ трехъ судей`и двухъ засфдателей “). Одновре- 
менно съ ними приходятъ свидтели для показан1я въ при- 
сутетыи ` судей подлинности тяжущихся, чтобы  должнымъ 


1) 25, 17—11. 

- 2) Совершевше церемонии хадицы они обставили чножествомь правилъ и 
опредЗлев!й до щенетизьности мелочныхъ, а иногда` просто курьезныхъ. Эти 
опред8леня и правила изложены въ примЗчан!и къ ЕБеп Наезег, —одномъ изъ 
4-хъ томовъ „Ш ульханъ-Арухъ“, гд$ сибщально трактуется объ этой церемонии. 

з) р. 98—9. | 

*) Между судьями первое чВсто ипринадлежить раввипу, который выби. 
раетъ себ четырехъ изъ изстныхъ знатныхъ мужей, двухъ наибол$е знатныхъ— 
длЯ ‘совершеня халицы, а остальныхь двухъ—въ качествВ засфдателей. Этотъ 
пятичисленный судъ не иожетъ находиться въ родств8 `ни съ хеверемъ, ни съ 
невфсткою, ив между собою. Между ихъ женами не можеть быть двухъ двою- 
роднвыхъ сестеръ. Никто изъ нихъ не дозженъ имфть твлеснаго недостатка; они 
не должны быть отягчены никакимъ гр$хомъ, поэтому свои сердца должны ва. 
стрбить къ покаяню. Собраше, кром назначенныхь зицъ, должно состоять по 
крайней мёрф изъ 10 мужчнииъ, къ которымъ можетъ быть причисленъ и служя- 
тель синагоги (см. Пизсвак, Мов. {81 то4. ЕБег. 5. 122). 
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образомъ была доказана необходимость левирата или халицы !). 
Во времена Мишны, когда левиратъ практиковалея довольно 
часто, судьи сначала освфдомлялись о возраст® 2) и положе- 
н1и обоихъ тяжущихся. Если было видно, что они не могутъ 
вмз ств жить въ согласши, то судъ совЪтоваль предпочесть 
халицу, какъ единственное средство для избЪжан1я брака меж- 
ду супругами, составляющими неподходящую пару. Съ того 
же времени, какъ выполневе обряда халицы вззло верхъ надъ 
исполнен!емъ левиратнаго долга, задачею суда въ данномъ 
случаЪ естественно было удовлетворить желан1е тяжущихся, 
требовавшнхъ почти всегда халицы 3). Первая роль въ этомь 
важномъ акт$ принадлежала женщия$. Она буквально и на 
свящ. язык$ произносила формулу, предписанную Второзако- 
н1емъ: „деверь мой отказывается возстановить имя брата сво- 
его въ ИзраилЪ, не хочетъ жениться на мнЪ“. Каждое слово 
произносилось ею отдфльно, а послЗднее выражен!е: „не хо- 
четъ жениться на мнЪ “—безъ перерыва “). Деверь въ подтвер- 
жден!е заявлен1я своей невфетки отвфчаль также на свящ. 
языкВ: „не хочу взять её“. ШослЪ этого деверь, который 
вмфстЪ съ невфсткой досел$ стоялъ, прислонившись къ стёнЪ, 
подаваль ей одну свою ногу, обутую въ сапогь по древнему 
способу °). НевЪстка, наклонившись къ деверю, развязывала 


————————— дц 


1) КБео Наезег, Бейег На2аЬ, 21, 22. Свидфтели должны быть безупреч- 
наго поледен1я ий не должны находиться въ родствВ съ заинтересованныхи хеве- 
ремъ и невфсткою, ни съ судьями, ни между собой. КромВ того, они должны 
быть подготоваены, какъ дфйствовать (ОизеБак 1. с.). 

з)’Халица законна и дфйствительна только по достижени зрёлаго воз- 
раста какъ деверемъ, такъ и невфсткой (Геузшм. 12, 4. см. Баз]всВиё 2, Мов. 
В. ТЬ. П, 5. 763. Аомегк. 988. Нег2ое’з В. Е. Ва. УШ, 5. 360). 

$) 1614. 

*) Оизерак, Мов. арий. ЕВег. Ъ. 125. 

5) По приказан!ю раввина, сапогъ изготовлялся для правой ноги деверя, 
или два сапога для обВихъ ногъ, если онъ лъеша (4Ввшой въ ног назывался 
тоть, кто во время ходьбы ступаетъ сначала лВвою ногою, ВегасВоё 45, 2 см 
Оазсьак, Мов. а] пп4. ЕБег. Б. 124). Приготовлялса сапогъ изъ твердой кожи 
и шерсти или войлока (2зсвокке, Уеь ш а, Т. 5. 130), со швомъ снаружи 

Бракъ у древнихъ евоеевъ. 15 


ремни, которыми снабженъ быль его сапогъ, снимала его и 
отбрасывала въ сторону '). Потомъ, выпрямившись, она пле- 
вала деверю въ лицо?) при чтен!и предписанной формулы: 
„такъ поступаютъ съ человЪкомъ, который не созидаеть дома 
‘брату своему (у Израиля)“. Присутствуюпие и, въ частности, 
судьи отв$чали на это словами закона, произносимыми обык- 
новенно высокимъ голосомъ: „домъ разутаго“. Посл того 
какъ вдова передала судьямъ сапогъ, снятый съ деверя, об- 
рядъ разуван1я заканчивалея краткой молитвой судей: „дай 
'Богъ, чтобы дочери Израиля никогда уже не подвергались 
ни закону левирата, ни халицз“. Когда судьи вставали, рав- 


и былъ снабженъ ремнями, приерВ пленными вЪ нему. Саногъ долженъ быть из- 
готовленъ изъ кожи чистаго животнаго. Два ремня по одному на каждой сто- 
рон® сапога, также какъ и ремень, которымъ связывался онъ, должны быть бЪ- 
лыми и первые, кром$ того, должны имЪфть длину вдвое боле обыкновенной. Са- 
погъ прикрёплялса ЕЪ ногВ посредствомъ пати пуговицъ, приспособленныхь къ 
тремъ пряжкамъ. Приладивши сапогъ по ногВ зевира, раввинъ застегивалъ его 
посредствомъ 3-хъ широкихъ ремней, снабженныхъ поперечными разрёзаии, — а 
столькихъ же, только изсколько поуже, ремней съ пуговицами, съ лЁвой сто- 
роны. Потомъ обвивъ ногу длиннымъ ремнемъ 3 раза, онъ завязываль имъ двВ 
пуговицы и одинъ, легко развязывающся, узелокъ (см. фигур. 1. 23 у Душака 
стр. 126). | | | 

*) Снимался сапогь слЗдующимъ образомъ. Раввинъ велфлъ левиру Упе- 
реть ногу въ землю такъ, чтобы невёетка могла прямо поднять ее. Мужчина 
упиралъ подошву въ землю, а пятку въ доску. Раввинъ приказывалъь женщиа В 
нагнуться ЕЪ землЪ, но не становиться ва волна. Въ случа невёстка не лВв- 
ша, раввинъ велфлъ ей развязывать правою рукою узелъ, потомъ пуговицы. Сняв- 
ши съ ноги большой ремень, она отстегивала сначала нижеюю пуговицу, зат мъ 
— среднюю и верхнюю. Женщина брала ногу мужчины правою рукою, подымала 
ее отъ земли и нЪСкольБко отдфляла сапогь отъ подошвы ноги; потомъ сни- 
мала его съ ноги правою рукою безъ помощи язвой и деверя, бросала сапогъ 
на землю, снова поднимала его и отбрасываза отъ себя. Если невфстка л6вша, 
она развязывала ремни зубами. Если мужчина л$вша на ногу, то снят!е сапога 
происходило съ правой ногой (см. ПазеваЕ, Моз. фа!ти@. ЕБег. Ъ. 125.). 

3) Предварительно раввинъ велВль невёстЕВ собрать во рту слюву, но 
не усиливаться производить ее; просилъ ассистентовь не упускать изъ виду 
падешя слюны на землю. Нужно было знать, вфтъ ли въ слюн® крови (ОФи- 
зевак, |. с.). | | | 
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винъ произносил: „хвала Тому, кто освятиль насъ закономъ 
и заповдями отца нашего Авраама“ !). Сушествуеть еще 
множество другихъ талмудическихь правилъ и опредВленй, 
которыми обставлено совершен!е обряда халицы. Они каса- 
ются времени, ‘иЪста суда, при которомъ долженъ происхо- 
дить обрядъ, выдачи свидЪтельства о святи сапога и т. п. 3). 

Нев$стка, получившая отъ своего деверя халицу, вм$- 
ств съ тБмъ получала оть суда дозволеше вступить въ новый 
бракъ;—въ удостовзреве чего ей немедленно выдаваласв гра- 
мота на халицу, подписанная свидЪтелемъ 3). Съ теченемъ 
времени, вслдетве раввинской казуистики, халица была со- 
вершенно изм$нена и даже искажена. Она сдВлалась актомъ, 
стВенявшимъ свободу женщины; чтобы вступить во второй 
бракъ, посл смерти своего мужа, невЗстка должна была вы- 
купиться ‘), изъ-подъ власти деверя 5). А если братъ умер- 


1) 154. 196. | 

*) Вотъ н#которыя изъ этихъ правилъ и опредёлешй. Халица не можеть 
быть совершена ви ночью, ви накавун8 субботы или праздника, ни въ са- 
мую субботу или праздникъь (Разевак, Мов. фа]та. ЕБег. $ 121). Заран%е, 
вечеромъ, судъ долженъ открыто указать м8сто, гдВ булетъь совершена халица. 
Это м38сто должно находиться на возвышенной, или покрайней м8рЪ, отерытой, 
првготовленной для собрана, площади. Судъ облзанъ лично отправиться на это 
мВето, чтобы приготовить его къ халицВ. Гри лица заставляютъ другихъ двухъ 
савдозать за вими; посл8дв!е ядутъ за первыми молча. По прибыт!и на указан- 
ное м%сто, они назвачаютъ порадокъ сессм, раввинъ—въ срединё, знатный 
посл него —по правую сторону, & третй по лвую; подя нихъ четвертый и, 
наконецъ, пятый, Тенерь они говорятъ вмстВ: „это мФсто вазначаемь мы для 
халицы Ми №“. Если халица должна быть въ воскресенье, то приготовлен!е 
м%®ста происходить въ пятницу. Въ назначенное для халицы время судъ садит- 
ся въ указанномъ порядёф; вблизи него становятся свидфтели, а’ собра- 
ве помфщается въ н8которомъ отдалени (Пизей. |. с. в. 122). Какъ обрядъ 
халицы совершается Евреами въ настоящее время, объ этомъ можно чятать въ 
сочинен!ин Азексфева: „Богоелуж. нравств. и религозн. обряды вывзшн. Евре- 
евъ“, стр. 168--9. | 

3, Форма этой грамоты помфщена вами въ конц сочиненя въ вид при- 
ложен1л. | 

*) Негхое’в, В. Е. Ва. УШ, в. 360. 

5) По Мишн только носа% халицы деверя или его смерти невфстка мо- 
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шаго мужа жилъ на чужой сторонЪ, не давая о себё ника- 
кого извфетя, то обрученная пара должна отказаться отъ 
мысли заключить брачный союзъ. Въ такомъ случе$ вдова 
принуждена была влачить свое горькое существоваше въ 
одиночеств$ и проживать посл$дн!е остатки имущества по- 
койнаго мужа '). Эти и подобныз обстоятельства, пагубно отзы- 
вавп!яся на жизни, вызвали со стороны раввиновъ различныя 
предложен!я объ уклонен1и отъ халицы 27). 


—ы—ы——Ь[—- 


жетъ свободно располагать собою (К14дизсь. 1, 1 сч. Заа13сВиё2, Моз. В. ТЬ. ИП, 
в. 163, Апшегк. 992). | 

1) Разевак, Мов. 1 тид. ЕБег. з. 127. 

*) Воть нёкоторыя изъ нихъ: 1) Существуеть завонъ: дичре \2б97 
хпулк шчроя?2“, т. е. всяый заключенный бракъ до твхъ поръ дёйствите- 
ленъ, мока раввины не объявятъ его недЪйствптельнымь. Теперь раввины съ об- 
щаго соглас1я могутъ постановить, что если мужь умираеть безд8тнымъ, то этотъ 
бракъ долженъ быть разматриваемъ такъ, какъ будто его вовсе не быхо, и тогда 
халица будеть не необходима. Или еще проще, заключаютъ бракъ подъ тВмъ 
условемъ, что если деверь будетъ служить препятстемь для бездВтной вдовы 
при вступлеши въ новый бракъ, то въ такомъ случа на первый бракъ можно 
смотр®ть какъ ва недфйствительный и какъ бы несовершенный. Но кто не усма- 
триваетъ здесь, зам чаеть Душакъ (Моз фата. Ебег. в. 125), непристойности, 
оскорбляющей нравственное чувство и сватость брака. 2) ВсВ законы, касаю- 
шлеся собственности могутъ измфниться и ва ихъ мфсто можеть стать аакоНЪ 
мфстный. Въ такомъ случаБ снят!е сапог& будеть нячвмъ инымъ, какъ актомъ 
для подтвержденя выкупа, договоромъ о собственности. Поэтому раввины вы - 
сто снат!я сапога могутъ ввести письмевный документъ ( Рог М7) дла за- 
свидфтельствованя объ освобождена вдовы. Очевидно, законъ, устанавливая от- 
ношен!я межху вдовой и братомъ умертаго мужа, им$лъ одну цфль— поставить 
освобождеше вдовы отъ зависимости деверя на твердую, законную почву. Сия- 
т1е сапога есть только случайная сторона закона и избрано лишь потому, что 
оно было обыкновеннымъ актомъ подтвержденя выкупа. Но кто не знаетъ, про- 

должать тоть же вфмецый раввинъ, что, по точному сиыслу Моисеева закона, 
ь халица установлена не хля того, чтобы сдвлать вдову свободною и тфмъ дать 
ей возможность вступить во второй бравъ, а скорЪе для того, чтобы освободить 
деверая оть лежащей на немъ обязанности жениться на вдов своего брата и 
сохранить его имя въ Израилв (Равеваь, Мов. фи] под. Евог. в. 128—9). 3) 
Бызо и тавое обыкновен!е, что братья жениха представляютъ документъ, въ ко- 
торомъ заявлаютъ, что въ сучаВ умретъ брать бездётнымъ, они добровольно 
подчинятся халицЪ (ВесВог. 1, 7. Зевщеь. Агиср. ЕБеп Наевев 165. 0зсВокКе, 
Ме 1 а. Т. в. 130). Но, по замёчаню ДЛушака (Мов. шой. ЕБег. 129), 
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Спрашивается, какой смысль имфетъ церемон1я халицы? 
Смыслъ ея двоявЙ. Нрежде всего нельзя не вид%ть въ ней 
формальнаго или юридическаго акта, поередствомъ котераго не- 
желающий вступить въ левиратный бракъ отказывается отъ 
правъ и обязанностей, соединенныхъ съ этимъ бракомъ, т. е. 
отъ права влад$н1я имуществомъ вдовы и соединеннаго еъ нимъ 
обязательнаго брака съ послЗднею. Такое понимав!е обряда 
халицы Заальшутцъ!) обосновываеть на словахъ кн. Рубь: 
„прежде былъ такой обычай у Израиля при выкуп и при 
м3н$, для подтвержден!я какого-либо дфла (договора): одинъ 
снималъ сапогъ свой и давалъ другому (который принималъ 
право родственника), и это было свидЪтельствомъ у Израиля“ 3). 
„Этой церемовей, говорить изелВдователь, ближайпий род- 
ственникъ давалъ знать, что онъ отказывается отъ своихъ 
правъ на владЪн1!я Руфи и соединеннаго съ ними обязатель- 
наго брака съ нею въ пользу Вооза“. „Такой же смыслъ, 
продолжаетъ тотъ же изелВдователь, имфетъ церемон1я.и въ 
закон о левиратВ. Брать мужа отказывается отъ всфхъЪ 
своихъ правъ по отношен1ю ко вдов, которая въ подтвержде- 
н1е этого отказа снимаеть у него сапогъ, а права эти не 
кавя друпя, какъ права на обладане имуществомъ умер- 
шаго мужа, съ которыми связывается обязанность жениться 
на вдовь“. Д?3йствительно, сняе и передача сапога, о чемъ 
говорится въ кн. Рувь, служили въ древности въ ка- 
честв8 спещальной и вмзстБ символической формально- 
сти при отказВ отъ какихъ-либо правъ, подобно тому, какъ 


это не вполнВ отвёчаетъ талмудическому закону, потому что при отказБ деверя 
отъ исполнен!я левиратной обязанности, вдова должна жаловаться. Если допу- 
стить, что судъ указываетъ на халицу во избВжавне наказаня, то въ такомЪ 
случа весь актъ яваяется не добровольвымъ, & вынужденнымъ. 

1) Мов. В. ТЬ. П, в. 762-3. 

:) 4, 1. 
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„етуцпать ногою“ 1) или „простирать сапогъ“ ?) было сим- 
воломъ вступлензя во владзне. Такой емыслъ имфлъ обрядъ 
снятя и передачи сапога и у другихъ народовъ древ- 
ности, напр., у Ивнд!цевъь и древнихъ Германцевъ 3). ПШо- 
добный же смысль соединяется съ этимъ обрядомъ и вь ле- 
виратЪ: снимая съ своего деверя сапогъ, овдовЗвшая не- 
взстка раскрываетъ предъ нимъ 10 положеше, какое зави- 
маеть онъ въ отвошенш въ ней и умершему брату, и, въ 
тоже время, лишаетъ его этого положен1я. А въ томъ, что 
отказывающ!йся отъ брата не самъ снимаеть свой сапогъ, 
но публично дзлаетъ это жевщина, должно было заключаться 
и нфчто оскорбительное для него 4). СлЪд. церемон!я халицы 
имфетъ, вромЪ того, еще унизительный характеръ, постазв- 
ляетъ своею задачей всевародно осрамить деверя, отказываю- 
щагося возстановить сфмя умершему брату. Черты церемони— 
перенесене дЪла на общественный судъ, убЪждене со сто- 
роны старфйшинъ, плеваве въ лицо отказчику 5), формула 
приговора, не имфющая ничего лестнаго („такъ поступаютъ 
съ человЪ$комъ, который не созидаеть дома брату своему“), 
и, наконець, самое прозване, присваивавшееся въ народз 


1) Втор. 11, 24. Г. Нав. 1, 3. 

2) Пс. 59, 10. 

3) /зепокКке, \МеЬ 10 ав, Т. в, 126. 

*) 5аа18с 1042, Агсвао]об1е дег Небгёег, ТЬ. П, Кар. 51, $ 4. 

5) Это имеиво означаютъ слова текста: РЗ МР”, слич. Чис. 12, 14 
Брус #16 16 прбоштоу. (ХХ. пудиу #5 тб пр. Ср. 1. Флаый, Ап. ГУ, 8, 23. Въ 
. бозьшииствв переводовь читается: вриеё 1ш Гас1ет ев. Такого же повимана 
держится и Кейль (Руковод. къ Библ. Арх. Ч. П, стр. 86). Между тёмъ друме 
изслдователи, наир., Заальшутць (Муз. В. ‘ГВ. П, в. 759), Лейреръ (Нег- 
2083 В. Е ВА. УШ, в. 359), вса$дъ за тр. Теуашой! 12, 6, Майм. 1ЪЪ. 4,17 
(см. Негтое. 14.), объясняютъ разсматриваемое выражен!е въ смыслв „плеван!я 
на землю продъ глазами“, ссываясь на Втор. 7, 24; 11, 25. [езек. 42, 12, 
гдв \3Р 3 употреблено въ значешн „предъ“. Какое пзъ этихъ пониманй  вёр- 
нфе—трудно сказать, хотя мы боле склоняемся къ послвднему пониман!ю, ибо 
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такому человьку („домъ равутаго“ —2Уз" Топ Г”З) 1), —все ато 
какъ нельзя болфе, отвЪчаетъ указанной цЪли обряда.—Н%- 
которые изслфдователи, какъ, напр., Лопухинъ?), полагая 
весь смысль обряда халицы въ унизительномъ его характерз, 
прямо разчитанномь на то, чтобы заставить деверя возстано- 
вить с$мя умершему брату, отрицаютъ указанный нами 
смыслъ этого обряда. Не чуждъ этого отрицаня пирНеце и 
Кейль. Въ качеств основавя для своего отрицан!я эти из- 
сл$дователи обыкновенно узазываютъ на то обстоятельство, 
что событе, разсказанное въ кн. Руфь (на извЪстныхъь сло- 


к, 
первое указываетъь дВйств!е вовёе неприличное для суда. Впрочемъ, въ давномъ 
случаБ это и не огобенно важно. При томъ и другомъ понимани означенныхь 
словъ выражается оскорблеи!е, разница только въ стенеяи его. Кавъ бы то ни 
было, выражеше: 1323 ром це означаеть БИет еуошеге, выбранить, пожу- 
рить, какъ толкуеть Михаэлисъь (Мсв. К. ТЬ. ЛП, 65 98). 

1) Существуеть ифоколько о)ъясненй поворности иди оскорбительности 
этого назван1я. По одвимъ (7зепокке, \УМеь 11 =. Т. в. 129), „разутый“ озна- 
чаетъ б$диаго, несчастиаго челов%ка, потому что Евреи ходили разутыми только 
въ бфдственномъ положени (Пезля 20, 2 и х.). По другимъ (ЗанЬе, Еве ип 
216. ‘Г. в. 65), это сзово указываеть челоьвка, который въ траурв обезображи- 
ваетъ самого себя, ходить босымъ (2 Ц. 15, 30). Если бы его насильно заста- 
зить продФлать это, то это было бы для него такимъ же стыдомъ, какъ напр. 
насильное острижен!е головы или бороды (2 Ц. 10, 4. ср, Ис. 15, 2. 1ерем. 48, 
37. Тезек. 7, 18). Подобный же смысл иифетъ и прозван „домъ разутаго“ въ 
отнощеши къ отказчику отъ левиратной обязанности, котораго какъ бы насиль- 
но заставлають этимъ прозвашемъ носить постоянный трауръ по своемъ по- 
койномъ брат$. цакъ не противор%чаш!я одно другому, оба эти объяснения про- 
зван1я могутъь быть приваяты. Къ нимъ примываетъ еще объяснеше Вейлля (Та 
{еше уе р. 99), ио которому въ прозван „домъ разутаго“ обваруживает- 
ся иФкогорый родъ сфтовашя, соединенный съ публичнымъ осрамленемъ деверл. 
Только съ момента отказа брата жениться ва вдовз умершаго, дать насл$дника 
его имени, виолн8 реализуетея, такъ сказать, смерть этого послфдняго. А вз- 
вфстно, что при смерти родственника израильгянинъ снимаетъ свою обувь въ 
знакъ печали. Эту то новую печаль, опять появляющуюся спустя три мфсаца 
1064 смерти брага, деверь какъ бы умышленно возбуждаетъь, и этотъ его ио- 
ступокт вавлекаеть ва него всенародное осужден!е; отсюда и прозван!е: „домъ 
разутаго“. По однимъ, это прозвав!е касается того дома, въ которомъ совер 
шался обрядъ, ио другимъ—самого разутаго и его семьи. (\\е 1. 154.). 

*) Законод. М. стр. 62—3. 
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вахъ которой основывается отрицаемый ими смыслъ церемо- 
ни), иметь совершенно иной характеръ, только по внзш- 
ности сходный съ закономъ левирата. Но противъ нихъ 
нужно замфтить, что, какъ сейчасъ увидимъ, связь брака Пуеи 
съ левиратомъ несомнЪнна. Кром того, право левирата, 
какъ намъ извфстно, не имБетъ собственно принудительной 
силы и потому церемоня халицы не можеть имфть исклю- 
чительною задачей заставить путемъ публичнаго оерамлен!з 
вступить въ бракъ со вдовою умершаго брата. При томъ же 
оскорбительность церемов1и, по справедливому замфчан!ю 
Михаэлиса '), не настолько уже велика, какъ это представ- 
ляется на первый взглядъ, и нотому трудно предположить, 
чтобы посредствомъ нея можно было заставить деверя заклю- 
чить ненавистный для него бракъ съ нев$еткой, который, 
сверхъ того, требовалъ оть него не малаго самопожертвова- 
ня.—Такимъ образ. Моисей не уничтожилъ издревле прису- 
щаго сознаню народа обычая, а только заключилъ его въ 
надлежапия границы, чтобы онъ не сталъ въ противор5 ще 
съ святостю брака. Вавъ замБчено нами въ своемь м3ЗетЪ, 
онъ ослабилъ принудительный его характеръ на случай, если 
братъ, не смотря на ве убЪжден1я со стороны стар5йшинЪъ, 
оставался при рёшительномъ отказВ отъ брака со вдовою,—и 
призналъ этотъ отказъ уважительнымъ, но въ тоже время 
сохранилъ за бездтною вдовою право публично осрамить от- 
вазчика и удовлетворить оскорбленное женское чувство, чтобы 
тзмъ удержать её отъ другихъ коварныхъ и преступныхъ 
мфропрят!й, на которыя она могла бы отважиться для дости- 
жен!я цфли °). | 

Какова же судьба левиратнаго брака въ послЗдующее 
время древнееврейекой истории? 

Въ кн. Руеь разсказывается о брак Вооза съ 'Руеью 


1) Моз. В. ТЬ. ПН. $8 98. 
2) Быт. 38, 15 и д. 
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и этотъ бракъ стоить въ органической связи съ закономъ ле- 
вирата. Гудейскй толкователь Зельденъ 1), Кейль *), Лопухинъ 3) 
и др. не въ состоянии изрладить этой связи между ними. Что 
бракъ Руеи существенно связанъ съ правомъ левирата, для 
доказательства этого небоходимо обратить вниман1е на сл$ду- 
юш1я нараллели. Слова Ноемини, сказанныя снохамъ: . „развз 
еще есть у меня сыновья въ моемъ чрев$, которые бы были 
вамъ (овдовзвшимь нев%сткамъ) мужьями“ “)-—указываютъ на 
самую суть левирата: На вопросъ Вооза: „кто ты“? послЪдо- 
валъ отвфтъ Руеи: „я Руеь, раба твоя, простри крыло твое 
на рабу твою; ибо ты родственникъ“ 5). Это символическое 
выражене предъявленя права на левиратный бракъ: какъ 
птенецъ говоритъ бл. Августинъ °), прячется подъ крыло на- 
сфдки, такь Руеь прибЪгаеть подъ покрывало ложа родствен- 
ника Вооза, чтобы возстановить с$мя умершаго супруга. Весь 
народъ и старзйшины высказываютъ Воозу, ветупающему въ 
бракъ съ Рувью, благожелане: „да будетъ домъ твой, какъ 
домъ Фареса, котораго родила Оамарь Гуд, отъ того смени, 
которое дасть тебв Господь отъ этой молодой женщины“ °). 
Здфеь не напрасно упоминается имя @амари;—упоминается 
оно не только потому, что’ Воозъ произошелъь оть Фареса, но 
и потому, что исторя Руеи имфеть большое сходство съ исто- 
рей ОФамари въ отношенш къ левиратному браку. (Самыя 
дъйстыя , Руеи по отношеню къ Во0зу*) напоминають по- 
добный же поступокъ Фамари въ отношении къ Гуд$. То и 
другое происходить въ такое время, когда сердце хочетъ 


+) Пе зиссевс. ш Бопа дейште. с. 15. 

3) Руковод. къ Библ. Арх. Ч. П, стр. 86. ср. 269. 
*) Законодательство Моисел, стр. 62—3. 

*) Рувь 1, 11. 

5) 3, 9. 

3) Ое Бопа у4ца ср. 7. 

7) Рузь 4. 12. 

8) 3, 1. 
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быть радостнымъ 1). Поведеше Руен Воозъ называетъ добро- 
д$тельнымь ?), подобно тому, какъ Гуда оправдываеть посту- 
покъ дамари. Выражен1е: ПЭП-СИ ря? (чтобы возстановить 
имя умершаго) 3) буквально повторяется во Второз. 25, 7. 
Въ повтореми Воозомь выражев1я 'А3 (дочь моя) “) опать 
можно видФть указане ва отвошене Туды въ Одамари. На- 
конецъ, слова 4, 1: ПИЛ пу (вышель къ воротамъ), перего- 
воры Вооза съ ближайшимъ родственвикомъ Руеи въ при- 
сутсти СР (старЪйшинъ), которые, ворочемъ, здесь игра- 
ютъ роль только свидзтелей, выражеше: \7У 5 ЧП 4272 5 я 
(одинъ снималъ сапогь свой и подавалъ другому)—всё это 
указываегь на тотъ обычай, который имЪль мЪето при от- 
казЪ отъ левиратнаго брака. Бракъ Руеи и законъ левирата 
связываеть между собою и Т. Флавй 5). Заальшутцъ °), Лей- 
реръ 7) и друг. призвають эту связь несомнЪвною. 

Т%иь не мЪн%е, по мн5ню Завальшутца °), Берто ?), 
Цшокка 15) и др. бракъ Вооза и Руеи собственно подходитъ 
подъ понят1е „ужичества“ '1), а не левирата. ЗдЪсь мы имфемъ 
дЪло сь существовавшимъ параллельно закону левирата обы- 
чаемъ левиратнымъ, по которому, если брать, обязанный всту- 
пить въ бракь со вдовою умершаго, жиль отдЗльно отъ по- 
сл$днаго, или, какъ въ истори Руеи, послЪ умершаго вовсе 
не оставалось бральевъ, то права на имущество вдовы и сое- 
диненная съ ними обязанность брака распространялись ва 


= 


*) Руеь 3, 3. 1. 

2) 3, 11. 

3) 4, 5. 

*) 3, 10, 11. 

5) Апё. У, 9, 4. 

®) Моз. ВесЦь в. 762. 

7) Нег2ос’з В. Е. Ва. УШ, в. 359. 
3) Мов. В. в. 761. 

9; Сом. 2. ВВ, в. 250. 

10) Ме. ш а. Т.в. 128. 

1) Ном (Лев. 25, 24. 48), „.оззцис“ —освобождеве, выкуцъ. 
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всякаго родственника умершаго мужа, начиная отъ самыхъ 
близкихь и продолжая до самыхъ отдаленныхъ. Очевидно, ле- 
виратный обычай простиралея шире, чФыъ сохраненный въ 
письмени законъ: если законъ обязывалъ левиратомъ только 
брата умершаго бездВтнымъ мужа (левира), умалчивая при 
этомъ о дальнзйшихъ родственникахъ, то смыслъ народа, фак- 
тическимъ выражен1емъ котораго является обычай (левират- 
ный), возлагаль эту обязанность на всякаго . родственника 
вообще, какъ на гоела'). Хотя въ закон® не упоминается о 
левиратной обязанности родственниковь вообще (а только 
брата), за то это лежитъ совершенно въ кругу ихъ обязан- 
ностей, что дЪйствительно мы и видимь въ бракз Вооза съ 
Руеью ?). Воозь не только не быль деверемь Руеи, но и 
особенно близкимь родственникомъ; по крайней мЪрЪ неиз-_ 
вЪстный по имени родственникъ Руеи быль ближе его 3). Что 
же касается того, почему законодатель ме говоритъ вообще о 
родственникЪ, когда было бы само собою понятно, что леви- 
ратный долгъ ближе всего касается родного `брата, то это 
дфлаетъ онъ, быть можеть, потому, что бракъ съ женою умер- 
шаго брата относился кь запрещеннымъ, и, слБд. нужно было 
вооч1ю показать, что въ случаз безд5тности умершаго брата, 
законъ допускаетъ исключене, давая возможность и брату 
быть дфйствительнымь гоеломь \). 


Итакъ, брать Руеи съ Воозомъ скорфе можно назвать 
ужичествомъ, чЗмыъ левиратомъ въ собетвенномъ смысл$; со- 
образно съ этимъ является н$сколько иная цЪль его. Воозъ 
въ отношенм къ Руеи стояль не въ положени левира, но въ 
положении гоела, обязаннаго по закону5) выкупить насл$д- 


1) Заа1зе. цё2, Агспё0105. Небгёег, ТЬ. И, Кр. 65, 5 2. 
2) 2, 20. 

3) 3, 12. 

*) Лев. 25. 25. 

5) 151. 
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ственное имфе въ случаЪ его продажи, что онъ, посл от- 
каза ближайнаго родственника, и дВлаеть по отношен1ю къ 
наслдственному владфшю 'Ноемини. КромЪ того, Воозъ, въ 
силу обычая ужичества, выВстВ съ выкупомъ насл$Здетва и 
женится на наслЗдницз. Очевидно, задача этого брака со- 
стоитъ боле въ охранени -вдовы и имущества умершаго, ч$мъ 
въ поддержан рода и имени посл$дняго. Такъ, когда Ное- 
минь думаетъ. о томъ, чтобы выдать Руеь за Вооза, то моти- 
вомъ для нея является не возстановлен!е с$мени умершему 
сыну, & скорЗе желан1е пристроить свою любимую сноху!.. 
Далфе,—въ кн. Руеь прямо и | опред$ленно говорится, что 
чрезъ бракъ со. вдовою возетановляетея имя умершаго „въ 
уотълль его“. Воозъ говорить ближайшему родственкику Руеви 
` посл того, какъ тотъ согласился на выкупъ поля Ноемини: 
„когда ты купишь поле у Неемини, то должень купить и у 
Руеи, Моавитянки, жены умершаго „въ удтъль его“ 2). Узвав- 
ши же, что съ выкупомъ поля необходимо взять и.Руеь, родствен- 
никъ ея отказывается отъ выкупа и говоритъ: „я не могу взять 
её себЪ, чтобы не разстроить своею удъла“ 3), потому, конечно, 
что въ тавомъ случа выкупленное поле принадлежало бы 
не ему, а сыну, котораго могла бы родить отъ него Руеь“). 
На туже цЪль’ брака со вдовою указываеть Воозъ въ сло- 


вахъ къ етарфйшинамъ: „Руеь, моавитянку, жену Махлонову, 


беру себ$ въ жены, чтобы оставить имя умершаго вь Удь.мь 
его“ 5). Н$которое разлите брака Руеи съ Воозомъ, пред- 
ставляющаго собою примфръ ужичества, отъ левирата въ 


АЗ 

3) 4, 5. 

3) Ст. 6. 

*) Принимая это объяснеше отказа родственника отъ брака съ Руезью 
мы выхстВ съ тфиъ удерживаемъ, какъ не противорёчащес первому, и объясне- 
не этого отказа Мидрашемъ,- (о чемь была у насъ р$ёчь въ своемъ м$ст8)— 
которое основывается на ивоплеменномъ происхождени Руби. 

5) 4, 10. 
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строгомъ смысл, сказывается и въ томъ обстоятельствЪ, 
что Воозъ, женившись на Руеи, основываетъ собственный 
домъ, а не домъ умершаго мужа ея Махлона; его домъ дол- 
женъ быть, какъ домъ Фареса '). Заключительная генеалогия 
поэтому приводить Овида какт сына Вооза ?). ВЪроятно по- 
добный бракъ предлагался родственнику не въ качеств соб- 
ственно обязанности, кавкъ настоящ!й левиратъ брату, а какъ 
всец$ло зависящий оть его свободной воли. Воозъ восхваляется 
Ноеминью за то, что „не лишилъ милости своей ви живыхъ, 
ни мертвыхь“ 3); о его обязанности ко вступленйю въ брак 
ничего не говорится. Отказывающ!Ийся отъ своего права на 
владфн1я Руои и ея руку ближайший родственникъ (не деверь 
ея и родной братъ Махлона) не предоставляеть снять свой 
сапогь женщин, а самъ снимаетъ его “); изъ этого, повиди- 
мому, слфдуетъ, что только братья умершаго, а не друше 
родственники, отказывавитеся оть исполнен!я левиратной обя- 
занности, подвергались публичному осрамленю. 


То обетоятельетво, что во времена послБ Моисея мы 
встрфчаемся не съ левиратомъ собственно, а съ ужичествомъ, 
гдф идеальное продолжене имени умершаго отступаетъ на 
заднй планъ, уступая свое м3ето болфе практической 
_цфли, кажется, объясняется условями времени. Въ самомъ 
Дл, —Ханаанъ въ эту пору былъ уже завоеванъ, земля 
раздфлена по вол$намъ, племенамъ и родамъ; но это земель- 
ное распред$лене на первыхъ порахъ не было еще твердымъ 
и устойчивымъ. Тогда то именно, болЪе чЪмъ когда-либо, слЗ- 
довало позаботиться, въ видахъ сохраненя экономическаго 
равновзс1я вЪ ИзраилЪ, о томъ, чтобы каждое колЪно, племя 


1) 4, 12. 

2} ст. 17, ср. 1 Пар. 2, 12. 
$) 2, 20. 

*) 4, 8 


238 


и семейство были привязаны къ своему участку земли. Обы- 
чай ужичества, предпочтительно предъ закономъ левирата, 
могь соотвтствовать и дфйствительно соотвфтетвовалъ усло- 
нямъ разсматриваемаго времени—ц$лямъ сохранен!я порядка 
землевладЪн1я въ народф. 


Съ наступлешемъ для Евреевъ пл$на, и въ особенности 
съ возвращен1емъ ихъ изъ него, старыя фамильныз связи 
прервались, а вмЪстЪ съ тёмъ древнее право левирата, даже 
въ форм ужичества, должно было оказаться безь примЪне- 
ня. Естественно оставалось только уничтожить это право. 
И д$йствительно, въ свящ. литератур$ времени плфна и 
посл$ него о левиратЪ боле не упоминается, хотя и часто го- 
воритея о вдовахъ. Однако Евреи, строго державииеся старины 
и своихъ прежнихъ учрежден!й, не рёшились прзмо и сразу 
уничтожить левиратный бракъ; они устранили его постепенно 
и притомъ косвеннымъ путемъ. Мишна не уничтожила левира- 
та, но предпочла ему исполнене обряда халицы. По ея поста- 
новлентю, уклонене отъ левиратнаго брака чрезъ исполнен!е 
этого обряда слёдуетъ Предпочитать самому браку потому, что въ 
прежвее время вступлене въ этотъ бракъ, съ которымъ свя- 
зывалось благочестивое нам$рене, было актомъ религознымъ; 


ступивиие въ него считали его священною. обязанност1ю, 


его далеко нельзя сказать о позднфйшихъ поколфнаяхь 1). 
евиратъ, исполненный по другимь мотивамъ, нежели т%, 
которые указаны для него въ закон, не можеть уже наз- 
ваться, по МишнЪ, похвальнымьъ поступкомъ, но является 
скорфе преступною связью. Опаеаясь извращен1я благочести- 
ваго чувства, необходимаго при совершени подобнаго акта, 
предан1е и сов$туетъ предпочитать левиратному браку обрядъ 
халицы. Развивая эту мысль Мишны, Аа За! пришелъ къ 
такому заключен1ю, что если`напр. деверь, женясь на своей 


——- Е = 


1) Веспогоё, 1, 7 см. ОазеваЕк, Мов. &а]то4. ЕпегесВ, з. 114. 
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нев$сткз, имзль въ виду ея внфши!я достоинства, & не одну 
любовь къ брату и желане увзков$чить его потомство, то 
онъ совершаетъь грзхъ кровосмЗшения !). ВелВдстве этого 
мног1е стали довольствоваться одной халицей, т. е. отказомъ, 
отрекаясь оть обязательнаго брака 2). Галахисты, въ противо- 
положность Мишнф, согласно съ закономъ Моисея, утверж- 
дали, что чЪмъ бы ни руководились вступающие въ леви- 
ратный бракъ, онъ все-таки долженъ имфть преимущество 
предъ халицей. Поэтому мнЪн1я относительно замЁны леви- 
ратнаго брака халицею раздВлились: въ палестинскихь шко- 
лахъ одни отдавали предпочтене браку, друпе-—халицЪ. 
Тудеи персидеме оставляли преимущество за левиратвымъ 
бракомъ, & франко-германске—за халицей. Колеблясь между 
этими мн$н!ями, Галаха настаиваеть на томъ, что если ле- 
виратный бракъ не сопровождается нечистыми побужденями, 
то нельзя принуждать деверя къ’ халиц% 3). ВпослФдстви ле- 
виратный бракъ все больше и больше уничтожалея, пока 
большинствомъ польскихъ раввиновъ не былъ совершенно 
отмЗвенъ и замЪнень халицей, которая соблюдается и въ 
настоящее время 4). Живучесть левиратнаго брака, проходя- 
щаго чрезь всю исторю ветхаго завфта, начиная со времени 
патр1арховь и раньше и кончая перодомъ составленя Мишны 
и Талмуда, объясняется необыкновенною любовью и предан- 
ност1ю Евреевъь къ священной старин$. 

Подобные браки, какъ левиратъ у Евреевъ, существовали 
и у другихъ народовъ древняго востока, хотя по характеру 


') Оозевак, Моз. $] той. ЕВег. з. 114. 

2) Нег2оы’з В. Е. Ва. УПИ, в. 360. 

3) ОцзеваЕ, |. с. 

*) Только въ одномъ случа и въ наше время иметь м$фсто левиратный 
бравъ, а ве халица,— именно, когда деверь и невфстка глухонфиые или ли- 
шены здраваго разсудка. ‘Такъ гакъ этимъ лицаиъ нельзя разъяснить смысла 
церемов1и халицы, то поэтому она и не можетъ замЗнить для нихъ левиратнаго 
брака (ОазеВак, Моз. $81 ши. ЕВег. з. 115). 
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своему они и отличны отъ еврейскаго левиратнаго брака. 
Для примфра разсмотримъ браки Индйцевъ и Персовъ. 
Известно, что рождеше сына считалось важною религ1оз- 
ною обязанност!ю каждаго ин Йца. Поминками и жертвами въ 
память умершихъ сынъ не только выполнялъ долгъ отца по от- 
ношеню къ предкамъ, но и его самого послЗ смерти осво- 
бождалъ отъ чистилища 1). Поэтому рожден1емъ сына, благо- 
честиваго хранителя памяти отца и предковъ, вполнф дости- 
галась цфль брака 2). Ни одинъ мужъ не могъ быть совер- 
шенно лишеннымъ сына, чтобы не подвергнуться вЗчному 
аду. Изъ этого открывается стремлеше Индцевъ къ пробр5- 
тен1ю сына, когда въ семейств не было сыновей. Людямъ 
доброд$тельнымъ, но почему-либо бездфтнымъ, законодатели 
предоставляли средство достичь блаженства посредствомъ фик- 
тивнаго сына, обязывая младшаго брата жениться на овдо- 
вфвшей жен старшаго, для’возстановлен1я ему потомства 3). 
По достижени цфли такого брака, бракъ прекращался. Бракъ 
считалея законнымъ только въ томъ случа, когда умершй 
дЪйствительно состоялъ въ брак} съ оставшеюся невЪЗсткою. 
Позволялось прюбр$ети сына и чрезъ дочь, выданную замужъ 
подъ условемъ, чтобы родивпийся отъ нея еынъ считалея при- 
надлежащимъ умершему 4). Кром того лицо, не им вшее 
дЪтей мужескаго пола, могло пробр$сти сына чрезъ усынов- 
ленте сь соглас1я его родителей; при чемъ такой сынъ полу- 
чалъ всЪ права дВйствительнаго сына *). ЁКъ этимъ сред- 
ствамъ пр1обр$тен1я фиктивныхъ сыновей, общимъ всфмъ кас- 
тЗмъ, нужно отнести еще одну мЗру, установленную для суд- 
ровъ. Она состоитъ въ томъ, что въ случа безплодности или 
болЁзненности супруга допускалось сожительство его жены съ 


*) Мап. 9, 138; см. Осиповъ, брач. пр. хрв. вост. стр. 61. Прим$ч. 236. 
*) Осиновъ, стр. 60. 

з) Маш. 9, 60—10. 1614. стр. 62, прии. 241. 

“) Маг. 9, 121—429; 16514. прим. 249. 

$) Мао, 9. 159. Осиповъ, стр. 63, примфч. 254. 
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братемтъ его или родственниками 1). Это сожительство въ вй- 
ду своей цзли должно быть нравственнымт ?). Съ рожден1емъ 
сына оно прекращалось и этотъ сынъ считался законнымъ, по- 
тому-что посЗянное сЪмя и выроспий изъ него плодъ принадле- 
жатъ владфтелю поля, КВмъ бы это сЗмя ни было носЗяно 3). 
Впрочемь, таков сожительство для воспроизведеня сыпа пе 
одобрялось браминами*“) (такт, какъ оно служило только для 
удовлетворен1я плотской страсти).—У древнихъ Персовъ бракъ, 
имфвиий н$которое сходство съ еврейсвимъ левиратомт, так- 
же выходилъ изъ релитознаго принципа. Вея жизнь человф- 
ка слагается изъ трудной борьбы свфта съ тьмою. Не имя воз- 
можности одинъ вынести такую борьбу со зломъ, онъ дол- 
женъ получить помощь со стороны д$тей, чтобы достигнуть 
блаженнаго свЪта. Изъ этого вытекаеть свящевная обязан- 
ность перса вступать въ бракъ для рожден1я дфтей, въ 0со- 
бенности сыновей 5). Рождеше дфтей было настолько важ- 
нымъ и необходимымъ дВломъ, что дозволялось произвести 
сына и бездЪтному отцу, умершему безъ потомства. Для этого 
обыкновенно д$лали его отцемъ посредствомъ передачи его 
фамили женщинЪ, имЪвшей сына. Такая женщина  призна- 
валась его вдовою, а ея сынъ—сыномъ умершаго. Даже юно- 
ШЪФ, достигшему брачнаго совершепнол т!я, но умершему без- 
ДЪтнимъ, приискивались жена и сын 6). Наковецъ, среди Пер- 
совъ практиковалея родъ брака, состоявиий въ томъ, что д%- 
вицу выдавали замужъ нодъ услонемъ, чтобы первый родив- 
ПИЙся отъ нея сынъ считался сыномъ не и ея, & отца 
или брата, умершихъ безснновными. | 

Изъ сказаннаго о левират®`у древнихъ Индцевъ и Пер- 


:) Мав. 9, 59—60; 1614., прим. 256. _ 

8) ТЫ. 9, 141, стр. 64, иприм$ч. 2:,0. 

3) ГЫ. 9, 145, прим8ч. 268. 

*) 154. 9, 65, стр. 66, прим8ч. ео 

5) Освповъ, стр. 13. 

$) а. | | 
Бракъ у др. евреевъ. }6 
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СсовъЪ ВИДНО, Что ОНЪ исключительно обазанъ Своимъ проис- 


хождешемъ релитознымъ вфрован1ямъ ихъ. Левиратвый же. 


бракь Евреевъ проистекаетъ, какъ сказано нами, изъ нрав- 
ственнаго источника— долга любви оставшагося въ живыхъ 
брата къ умернему. Левиратъ указанныхъ народовъь схо. 
денъ съ учрежденемт еврейекаго левиратнаго брака, но 
только искаженнаго въ его основани; У Евреевъ это былъ 
дфйствительный бракъ, а не сожительство, брак», который не 
имфлъ мЪста при жизни мужа, какл это видимъ у инд- 
скихъ судрогъ. ВеВ эти особенности рЪзко отличаютъ еврей- 
сый левирать оть подобнаго же учрежденя, встрёчавша- 
гося у другихъ древпиихъ народовь востока. Поэтому его 
нужно считать явленмемъ боле или менЪе самобытным въ 
жизни Евреевт. 


До сихъ поръ мы разематривали бракъ древвихъ Евре- 
ев съ внутренней-—-натуральной и нравственно-религозной 
стороны;—разсматривали его какъ у4реждене божественное, 
какъ законъ нравственной и естественной природы челов}ка, 
положенный Творцомъ въ самой организащи ея!). Теперь 
намъ предстоить посмотрфть на древне-еврейскй бракъ съ 
боле внъшией и формальной сгороны—какъ на гражданское 
учреждеше, какъ на договоръ между двумя лицами разнаго по- 
ла, въ которомъ они согласно изъявляютъ желаше всегда и не- 
измвнно оказывать другь другу взаимную зюбогь, вфрность 
и уважене и исполнять всЪ т обязанности, кав1я предиисы- 
валъ по отношен1ю къ нимъ ветхозавфтный законъ религи. 
Кавъ такой, бракъ древнихъ Евреевь прежде всего представ- 
ляетъ собой юридичесый актъ, хотя по своей таинственной 
сущности, служащей выраженемъ великаго творческаго акта, 


———— = — = — 
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*) Трактаты о запрещенныхъ бракахъ и левиратё, кАакЪ мы видЪли, тохь- 
ко ближе опродфааютъ и уяснають внутреннюю изи привцишальную сторову 
брака древнихь Израильтлиз. 


необходимо подчиняется влян!ю нравственно-религозняго эле- 
мента. Но брачный договорт предполагаетъь обряды и обычаи 
при своемъ заключени. Поэтому древне-еврейск!й бракъ, да- 
лфе, представляеть звлене бытовое. Разсемотрфн1е его съ 
юридической и бытовой стороны составляетъ дальнЪйшую за- 
дачу нашего сочинен!и: . 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Заключеше брака: Обрученее. Браносочетане. 


Ни одивъ вародъ, при завлючеши брачнаго союза, не 
обходится безь обрядовъ и обычаевъ, благодаря которымъ этотъ 
союзъ различаетея отъ визбрачной связи и полузаетъ санкц!ю 
и гарантию со стороны религи и закона. Брачныя церемон!и 
имли мфето и у библейскихь Евреевт,, но у нихъ онф были 
просты и несложны. Библейсвй бракъ въ этомъ отношения 
былъ ни чВмъ инымъ, какъ брачнымъ союзомъ, понимаемымъ 
въ естественномъ его смыслЗ: дЪвица уходила изъ отцовскаго 
дома, чтобы войти въ домъ своего супруга. Этому акту обык- 
новенно предшествовали самыя простыя церемони, козорыя, 
впрочемъ, имЪли характеръ религюзныхъ церемовй. Заковъ 
Моисея не дЪлаетъ никакихъ опредфлен!й относительно брач- 
ныхъ обрядовъ и обычаевъ. НигдЪ не предписывая, какъ долж- 
но заключать бракъ, законодатель или предполагаетт это уже 
извфетнымъ или предоставляетъь опредЗлен1е брачныхъ цере- 
мов1й будущему времени. Такое отношене его къ церемон- 
ямъ, бывшимъ при заключении брака, объясняется характе- 
ромъ или взрнфе самимъ существомъ этихъ церемонй. 
Какъ обычаи и нравы вообще, такъ брачные въ частности, 
представляютъ собой нфчто такое, что находатеа въ рёшн- 
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тельной зависимости оть желан1й и воззофнЙ парода и ио- 
тому современемъ можеть измфниться, какь измфняютея са- 
мыя эти желаня и воззрн1я. Поэтому заниматься опред$ле- 
н!емъ брачныхъ церемон1й для законодателя было бы дЗломъ 
по меньшей м$рЪ рискованнымъ уже въ виду того, что въ 
такомъ случа малЬйшее уклонене при заключени брака отъ 
предписанной закономъ нормы могло бы разематриваться какъ 
законное основан1е для объявлен1я состоявшагося бракосоче- 
таня недфйствительнымъ. А въ такомъ раз и самая супру- 
жеская жизнь не имфла бы подъ собой твердой почвы. Ука- 
зан!й на брачные обряды и обычаи слЗдуеть искать не въ 
законё Моисея, а ёкорзе въ обычномь прав и въ его фак- 
тическомь выражени— истори. ‘Только со времени Ездры, 
когда бытовая жизнь народа начала слагаться въ болЪе или 
менфе опред$ленныя формы, церемонли, имЪвиия м$ето при 
заключении брака, стали значительно осложняться, хотя ни въ 
кн. Ездры, ни въ предани, восходящемь до Ездры, и нЪтъ 
опред$ленваго указаня на этоть предметь. ВиолнЪ ясных 
указаня на эты осложнения брачныхь обрадовь и обычаевъ, 
получившихь широкое руасиространевне задолго до разруше- 
нч второго храма, ‘содержатся въ МишнБ и Талмуд '). Виро- 
чемъ, говоря о весложности и простотв церемонй, бывшихъ 
при заключени брака у библейскихь Евреевь, мы разум}- 
емъ эту несложность и простоту только въ относитель- 
номъ смыслВ и именно по сравнению съ брачными церемон:- 
ями Евреевъ, жившихъ послЪ илБна и позже. 

Въ вопросВ о заключени брака, прежде всего, обра- 
щаеть на себя вниман!е возрасть, который считалея совер- | 
шеннолЪемъ для вступлен1я въ бракъ. Въ закон нЪть ни- \ 
вакого указан1я на возрастъ, съ какого сафдуеть считать че 
ловзка способным къ брачной жизни. Однако навфрное та- 
кой возрасть былъ опредЗлень еще во времена библейская. 


1) \е\, (в (етме ] щче р 16. 
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Одно и Тоже постановлеше закона не могло одинаково 0тНо- 
ситься къ малол$тнему и взрослому. Вроятно возрасть по- 
ловой зр$лости опредфленъ былъ обычаемъ и климатическими 
услов!ями страны еще задолго до издан!я законодательства 
Моисеемъ, почему поеслЗдий и могъ считать себя свободнымъ 
отъ издан1я нарочитаго постановления на этотъ счетъ. Ранне 
браки вообще вь обычаВ на восток$, гдф половая зр$лость 
наступаеть скорфе, чёмь въ Евройб. Въ южныхъ и восточ- 
ныхъ странахь оба пола созрфвають настолько рано, что юно- 
ши въ возрастЪ оть 10—12, & дЪвицы отъ 9—11 аЪть бы- 
ваютъ уже способны къ восироизведенйо потомства“). Въ ны- 
нфшнемь Егии бракъ обыкновенно заключается раньше 16 
лВтъ, чаще всего, когла невЪстВ исполнится 12—13, а иног- 
да и 10 лЬть 2). Въ библейской Палестинв браки заключа- 
лись также очень рано 3). Считали благоразумнымъ пораньше 
выдавать замужъ дочерей, чтобы предотвратить ихъ оть без- 
нравственноети 4). Что касается предаия, то оно различно 
опред$ляло брачное совершеннол те °). Вирочемъ, но Зель- 
дену 6), Буксторфу °) и др. большинство раввиновь опредЗая- 
ли возрасть половой зр$лости 13-ю годами, и 1-мъ днемъ для 
мужчины и 12-ю годами и 1-мъ днемъ для женщины. Появ- 
лене извфетныхъ физичеекихъ признаковъ приблизительно въ 
это время указываетъь на возмужалость юноши и дфвицы и 
опред$ляеть вступлене икъ въ законный возрастъ брачнаго 


1) Кейзь, Руковод. къ Гриб. Арх. ч. Ш, стр. 91. 

3) Лопухинъ, Законод. М. стр. 67. 

®) Пригч. 2, 17; 5, 18. 

*) Сир. 7, 27; 43, 9. 

*) Палестинске раввин запрещааи браки разьше 18, а иногда 16 и 
даже 20 и 24 в.; напротивъ того, раввины' вавиловсве назначали для встунлен!я 
въ бракъ 14 а$ётъ (НашЪигрег, В. Е. \\. в. 1014). 

8) Охог Нефга!са, [. И, с. 3, р. 138. 


") Зуварове 414. с. Т, р. 143. 


совершеннол тя 1). Вообще же предаше совфтуеть не отклё+ 
дывать вступлен!я въ бракъ на долгое время *). Это согласно 
и съ т$мъ, что древе Инд!цы выдавали въ замужество ево- 
ихъ дочерей еще раньше, когда.онз едва достигали 8-лЗтня- 
го возраста 3), что въ Перси дЗвицы выходили замужъ по 
достижении 13 л®тъ 4), что у Грековъ совершеннолтемъ для 
брака дфвицъ считался приблизительно 14-лЪтн!й возрастъ 
(для брака юношей— неизвестно), & въ Рим совертеняол те 
для мужчинъ начиналось съ 14, а для женщинъ съ 12 лВтТь. 
У Магометанъ, какь и вь КитаЪ, дЪвица вступаетъ въ бракъ 
въ возраств отъ 10—14 лЬть °). 


Далфе,—ь вопросе о ‘заключеши брака обращаютъ на 
себя внимане права молодыхь людей на брачный выборъ. 
Относительно этого иредмета законъ Моисея также не со- 
держить въ себ никакихь опредЪлетй; опять нужно искать 
изъ въ обычномъ иправЪ. По древнему обычаю выборъ невЪс- 
ты производился не самимъ женихомъ, но его родителями, или 
посланнымъ для этого другомъ дома. ЗЖенихи, цо словамъ За- 
альшутца 6), не рфшалиеь лично сватать невЪстъ, считая это 
постыднымъ. Родители, отець, или, за неим$немь его, мать, 


; 
. 


У—————_——щ—-—ц---- ———-- 


т) КеароёВ 39, 100—1 см. МоЙ, Га Еещме диуе, р. 6. Не имёюще 
еще этихъ признаковь юноши и дёвицы одинаково считаются несовершеннолфт- 
вами (въ отношени къ браку) до 35 Втъ, или до тВхъ порь, нока не обиару- 
жится, что у вихъ не будегь внфшнихъ знаковъ зрёлаго возраста (Пизепак, 
Мов. ва] пи. Еве». 5. 10). 

*) „Кто женитъ, учить оно, своихъ сыновей и выдаеть. замужь дочерей 
вовремя, зоть получить награду“: „и узваешь, чго шатер® твой въ 06: юпасно- 
сти, и будешь смотр8ть за домомъ своймъ, и ве согр®шишь“ (ЗупЕеЦ та 76 см. 
Наш Бигрег К. Е. \У. 5. 1015. Ср. Товь, 5, 21). „Не оскверняй своей дочери 
блудомъ“ — это относили талмудисты къ тоиу, кто бзаговременио не выда`алъ 
своихЪъ дочерей. замужъ (НатшЪигреь, |. с.). к 

*) К. Шиидтъ, Ист. Пед. х. 1, стр. 104. 

*, Швейгеръ-Лерхенфельдь, , Женщина“, стр. 92—3. 

8) Унгеръ, Бракъ въ его всем!рцо истор. разв. стр. 45. 

*) Агенте Чег НеЬгёсг. ТВ. И, сар. 61, 6 2, 
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Ви оба вмЪстВ 1), заботились о томъ, чтобы подысваль не- 
весть свовмь ‚сыновьямъ. ‘Такь, Авразмъ посылаеть Эме- 
зера отыскать: вь Месопотамы и привести въ Ханаанъ не- 
вфсту для Исаака ?). Для Измаила берегь жену его мать 3). 
Исаву ставится. въ укоръ, что онъ выбираетъь себВ жену во- 
преки желан!ю родителей “). Таковъ выслушиваеть ириказан!е 
отца взять. себф неьФету, угодную родиателамъ 5). Туда выби- 
раетъ жену для своего сына Ира 6). Однако, устраивая браки 
своихъ сыновей, родители сообразовались съ ихъ желанемъ 
м выборомъ. Мы видимт, что юноша иногда и самъ ищеть для 
себя дЪвицу. [аковъ, вапр., лично просить у Лавана руки 
его дочери 7); Исаву самопроизвольно вводитъ въ домь роди- 
телей ненавистныхь для нихь хезтеянокъ °). Пра бракосоче- 


тан1м Моисея съ Сепфорой, кажется, не было сторонняго вы$-. 


шательства 3). Халевь обЪщаеть дать свою дочь въ жены 
тому, кто возьметь Кир!ае-Сеееръ; здЪсь, очевидно, самый во- 


1) Суд, 14, 2. Но потомъ говорится только объ одномъ отц Самсона 


(ст. 10). 

2) Быт. 24, 2 ид. Подь упомавутымъ здесь рабомъ, „старшамъ въ дом$ 
Авразиа, управлявшимъ всвмъ, что у него было“ пе безъ основаша разум ютъ 
изв$стнаго Эл1езера изъ Дамаска, „распорадителя въ домб“ Авраама (15, 2; см. 
Ког42, Сезеене 4ез А. Вип4ез, Ва. 1, $ 671, в. 211). Не приводится имя 
раба иросто нотому, что уже упомавуто раньше. Что касается того, что из. 
трархъ поручаеть такое важное дВл0, какь бракъ сыва, своему рабу, то въ 
этомъ нётЪ ничего страннаго; унозномачивая его на это дВ1о, Авразмъ въ тоже 


время сообщаеть ему свое намфрен!е, чтобы оцъ ие бралъ жены дул его сына. 


ЫЗЪ ЯЗЫЧИНЦЪ, — но ИзЪ его родства. Да и Исаакъ ве быаъ протевъ выбора раба 
(Быт. 24, 67). Пельзя забывать при этомъ и важнаго положена раба въ дои$ 
патриарха. | 

*) Быт. 21. 21. 

*) 26, 35. 

8) Быт. 28, Гид. 

®) 38, 6. 

7) 29, 18. 

8) 26, 34. 

*) Исх. 2, 21. 


евный нодвиеь является предложешемь со стороны жениха!). 
Это же ‘можно сказать о единоборств Давида съ Гол1аеомт,?). 
Мало того, даже родители иногда дфлали предложеня по ва- 
стоян1ю своихт сыновей, какь это знаемъ изъ примфра Си- 
хема, просившаго своего отца взять ему вь жены Дину, дочь 
Гакова 3), и изъ примЗра Самсона, который для тото. чтобы 
жениться на филистамлянк® въ ОимваеЪ, убфдательно про- 
силъ о томъ отца и мать, говоря: „возьми (отецъ) ее мнЪ, 
потому что она мнф повравилась“ 4). При всемъ томъ браки, 
заключенные вопреки воли родителей, были противны обычаю 
и, какъ извфстпо изъ истори Исава, становились для нихъь 
источникомъ скорби 5). Въ патр!архальное время предложете 
шло со стороны семейства жениха; но впоел$детыи, въ осо- 
бенности при разлач1и положенй, дзлалось иногда наобороть: 
неззста предлагалась жениху ея отцомъ. Такь, Тоеорь пред- 
ложиль свою дочь Моисею 5), Халевъ-— Гофонилу ”) и Саулъ-- 
Давиду *). Вирочемъ, во время Исми исканше мужей самими 
женщинами уже считалось дЪломъ неестественнымъ и неслы- 
Ханнымь ?). 


Что сказано нами относительно права юноши на брач- 
ный выборъь, тоже, только въ большей степени, сл$дуеть ска- 
зать и о правБ дВвицы на выборь жениха. Законъ не опре- 
дЪляетьъ, насколько она самостоятельна въ давномъь отноше- 
ни; но по обычному праву израильская дЪвица не была сво- 
бодна выбирать себЪ мужа, находась въ этомъ случа въ боль- 


1) 1. Нав. 15, 16, 11. 
$) 1 Цар. 17, 25. 

$) Быт. 34, 4—8. 

*) Суд. 14, 1— 10. 

8) Быт. 26, 35; 57, 46. 
®) Исх, 2, 21. 

?) 1. Нав. 15, 11. 

*) 1 Цар. 18, 171, 21. 
$) 4, 1 ид. 
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Шей. зависимости оть родителей, нежели юноша. Если послЪд- 
н1й не пользовалея полною самостоятельностю въ дДФлф вы- 
бора незбсты, завнсея въ этомъ дфлЪ отъ воли отца и отчасти 
матери, то право дЪвицы на брачный выборъ, . кром$ того, 
подлежало огравиченю еще в со стороны братьевъ и въ 0со- 
бенности старшаго брата, хотя это ограничене имЗло для пея 
ве столько вредныя, сколько благя послЪфдетвия: Ибо соглаае 
брата ва бракь родной сестры требовалось, между прочимъ, 
для того, чтобы оградить ея права, въ случа$ еслибы она была 
дочерью нелюбимою отцомъ и матерью !).. Замфчательно, что 
вв эпоху натрархальную главное значене въ устроени за- 
мужества дфвицы принадлежало не столько отцу, сколько ма- 
‘тери и братьяиъ. Такъ, Лаванъ, братъ Ревекки, и его мать 
вступають въ переговоры съ Элезеромъ но поводу брака Ре- 
векки 2), между тфмъ какъ Ваеуиль, ея отецъ, не принимаеть 
въ этомь замЪтнаго участия 3); Гаковъь совфтуетея съ своими 
сыновьями о выдачЪ вь замужество Дины“), и братья ея Си- 
меонъ и Лешй считають себя ‚обязанными кровавымъ образомъ 
отметить обольстителю своей сестры *) вмЪсто того, чтобы 
дать согласе на желанный имъ бракъ. ВиослВдетви, съ боль- 
шимь развимемь культуры, когда пастушеская жизнь начаза 
мало 10 малу уступать место жизни осфдлой и землед$льче- 
ской, мать и братья, отъ которыхъ по преимуществу дЪвица 
доселЪ зависела въ выбор себф жениха, все боле и боле 


*) [айп, ВЫ. Агсьёо ост, 5. 242. Ср. АЛИей, Рой вене, ВАазИзсВе ип4 
геНоозе АЦсматег 4ег Нефг&ег, АЪфзсЬи. И, Цр. 1, 5 109, в. 61. 

*) Быт. 34, 29, 53, 55. Е 

*) ст. 50. Но отсутстве имени Вавуила въ гловныхЪ моментахЪъ этого д 
ла 1. Флавемъ объятинется иначе. Шо его свидвтельству, Ревекка заяваяла :)л1е 
зеру, что отца ея уже ве было въ живныхъ; однако же  свидфтельство это деи) 
нротивор$ чить баблейскому тексту 124, 50). 

*) Быт. 34, 5. 

8) Быт. 34, 15, 2", 31. Гифвъ бральевь Даны, рызванный обезчещенейъ 
ея со сторсвы Сихема, извиняется древневосточнымь обычаем кровавой 
чели. Еще въ васгоащее время у Арабовъ обольщене дВвины на “взынастса 
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стали отетупать В% этомъ отношени на залйй планъ, ‘предо- 
ставляя свое мЪето власти отца - хозяина. И чВмъ боле ев- 
рейскй народъь длался осЗдлымъ и землед®льческимъ, чЪмъ 
тверже и прочнфе становилась родовая земельная собствен- 
ность, тёмъ болфе уеиливалась и отцовекая власть. Безъ оче- 
виднаго соглася отца теперь уже не можетъ состояться бра- 
косочетан!е дочери. Законъ Моисеевъ постановляетъ, что кто 
обольстить необрученную д3Звицу, долженъ жениться на ней; 
но предполагаетъь при этомъ возможность несотлася отца на 
этот бракъ!). ДалЪе,—тогда какь Таковъ совЪщается съ сы- 
новьями относительно замужества своей дочери, —Давидъ уже 
имфетъ право по собственному произволу распоряжаться судь- 
бой своихь дфтей 2). Въ |. И№еней идеальная возлюбленная 
говоритъ, что она поступила вопреки желанию своихъ братьевъ: 
„сыновья матери моей разгн®валиеь на меня, поставили меня 
стеречь виноградники, — моего собственнаго виноградника я 
не стерегла“ 3). Рагуилъ отдаеть 'Гови руку своей дочери, не 
спрашивая соглася на это жены и самой дочери 4). 1. Флай 
разеказывзеть объ АгриноЪ, что имъ самимь обручены были 
дв его дочери, изъ которыхъ одной было 10 лБтъ, а другой 
всего 6 афтъ 5). 

Но хотя’ изравльская дЪфвица была несамостоятельна въ 
выбор$ мужа и зависла въ этомъ отношени отъь редпыхь, 
однако власть ихъ не была безгранична. Въ доказательство 


сиертю. (Си. Яеспокке, ВЫ. Егаасп, 5. 128). Тудаеь въ мозитв8 кь Богу 
восхвалясть справедзивую ревность Симеона объ отущенш за оскорблен1е д%- 
вической чести сестры (9, 2, 3). Если же Паковъ даже на сиертномъ одрЪ пир. 
кзиваеть „гнфьъ“ своихъ сывовей, то онъ разумфэтъ собственно лукавый и же. 
стокШ образъ дВйстяй ихъ, злоупотреблее вии симвозомъ завЪта (обр$ав1- 
виъ) въ кочеств$ средства дла мести ит. д. 

1) Псх. 22, 16, 11. 

:) 2 Цар. 13, 13. 

*) 1, 5. 

*) 7, 10—11. 

8) Апё. ХХ, 9, 1. 
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этого можно сослаться на исторно сватовства Ревекки. Род- 
ные невзсты, не смотря на богатые подарки имъ огь свата 
и вообще на очевияную выгоду выдать дёвицу за состоятель- 
наго человвка, не рышились самостоятельно распоряжаться ея 
судьбой, но сочли нужнымъ узнать желане самой невЪсты. 
Ови сказали: „призовемъ дЪвицу и спросимъ, что она ска- 
жетъ. И призвали Ревекку и сказали ей: „пойдешь ли съ этимъ 
челов комъ? Она сказала: пойду“ '). Правда, желаше д$- 
вицы испрашивается уже послЪ того, какъ ея родными при- 
‚нато было предложене Эмезера 2); но едва ли можно допу- 
стить, чтобы они дали свое слово на бракъ Ревекки, безъ 
предварительнаго еоглася на то самой невесты, потому что 
рабъ еще раньше у источника сообщаетъь ей о цЪли своего 
прибытия 3). Весьма важно въ данномъ случаВ сомнфне, вы- 
сказанное Элтезеромъ и принятое во внимаше Авразмомъ: 
„можеть быть, не захочетъ женщина идти со мною“ “), велЪд- 
стые чего, очевидно, не будетъ имЪть значення и согласе са- 
михъ родителей. Нельзя не указать здЪеь и на примЪръ Сау- 
ла, который, согласившись на бракъ своей дочери Мелхолы 
съ Давидомъ, еъ удовольстйемь обращаегь вниманше на 19, 
что она его „полюбила“ 5). 

Итакь, право молодыхь людей на свободный выборъ 
бы40 ограничено родительскою властно, хотя и не безусловно. 
Обыкновенно родители по собственному усмотрЪн]ю уетрам- 
вали браки дЪтей, руководствуясь однакожъ желанлемъ своихъ 
сыновей и дочерей. ВиЗшательство родителей объясняется, съ 
одной стороны, глубокимь уважетем `Израильтянъ, какъ и 
вообще народовъ древняго востока, къ власти родителей, въ 
особенности же отца, съ другой— замкнутости восточной жен- 

`) Быт. 24, 51—8. 

2) Ст. 50, 51. 

8) Ст. 48. 

*) 24, 5, &, 39. 

8) 1 Цар. 18, 30. 
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Щины, въ силу которой женихъ и некфета ло свмаго брака 
не могли знать другъ друга, между т%мъ какъ родителямъ 
ихъ известны индивилуальныя особенности сыновей ин дочерей, 
представляющя необхолимое услове для улачнаго выбора 1). 
Снисхождене же родителей къ наклонности и желанио дЪ- 
тей объясняется не меньтимъ уваженемъ Евреевъ кт браку, 
какъ нравственному союзу, основанному на внутренней сво- 
бодной любви между супругами. Проникнутый такимъ уваже- 
н!емъ къ брачному союзу, Премудрый высказыаетъ сужден!е: 
„домъ и им не-—наслдетво отъ родителей, а разумная жена 
отъ Господа“ 3). Даже н%которые изъ такихъ ученыхь, кото- 
рые настаиваютъ на существовани у Израильтявъ купли 
женъ 3), принуждены сознаться, что „было бы ошибкою ду- 
мать, будто завлюченше израильскаго брака являлось исключи- 
тельнымъ дфломъ произвола со сторовы родителей обручаю- 
щихся“. Въ предоставлен!и права израильским ювошамъ и 
дфвицамъ на брачный выборъ, подтвержденный согласемъ 
родителей, они усматриваютъ одет „здоровыхъ обычаевъ 
номадовъ“ 4). | 

При выбор жены, кром$ раземотр®нныхъ вами въ ево- 
емъ м3зстВ брачныхъ запрещен (смфшанные браки, браки 
съ .близкими родственниками и др.), другихъ ‘ограничен!й не 
полагалось, такъ-кажъ значительной разницы въ состоян!ахъ 
или образованш, велЗдетне которой обыкновенно бывають 
неравные браки, не существовало 5). 

Въ кодекс древнееврейскаго предан1я находимъ довольно \ 
серьезные совзты касательно брачнаго выбора, отв®чающе 
нравственному достоинетву брака. Внутреннее свободное рас- 


1) АШоН, Рой. 18081. ид гейс. АЦег\ тег ег НеЪгёег, Абзеро. П, 
Кр. 1, 8 109. | 
3) Притч. 19, 14. 
*) Напр ЗёаЧе, бевсеЩе УоШЩев [вгае], В@. Г, в. 383-83. 
*) Ср. Быт. 29. Исх. 2, 16. 
6 5) Меьае!, Мов. В. ТЬ. И, $. 99. 


254 


—————_ 


положене, которое полагаетъ основу доброй семейной жизни, — 


воть что, по Талмуду, должно служить единственнымъ моти- 


вомъ, опред$ляющимъ брачный выборъ '). Это находится въ 
\ соглаби съ словами ТГ. Флавя ?): „союзъ мужа ст женою, въ 
который они вступаютт по склонности... нашу законъ по- 
хваляетъ“. „Кто, учитъ р. Акиба, заключаетъ бравъ съ лич- 
ност!ю недостойною, тотъ варушаетъ елЗдуюпия пать запов$- 
дей: 1) не мсти себЗ 3); 2) не носи въ себ гр$ха 4); 3) не враж- 
дуй на брата въ сердцз своемъ °); 4) люби ближняго своего, кавъ 
самого себя 6); 5) братъ твой пусть жизёъ съ тобою 7), — 
хотя бы, завлючаеть раввинъ, велЪдстне несходетва въ вашихъ 
характерахъ, произошла и ссора, ускоряющая смерть“ 3). Раз- 
личается четыре класса людей въ отношени къ брачному вы- 
бору: одни, очень многе, женятся по чувственной страсти, друме 
— ради денегъ, третьи — изъ-за почестей, а четвертые вступа- 
ютъ въ бракъ по чистому побужденю— исполнить волю Божю. 
Заключающи бракъ по страсти производить неблагонравное 
потомство, —ради денегь—впадаеть въ нищету, —изъ соображе- 
ий чести—не долго будетъ пользоваться ею,— по чистому по- 
бужден!ю —будетъ имЗть хорошихъ дЪтей °). ` Вообще же тал- 
мудисты совфтовали брать жену изъ. такой семьи, въ которой 
не было запрещенвыхь браковъ 1“), и принимать во вниман!е 
свойства характера братьев, незфсты !'). Рекомендовалось не 
жениться въ семействахъ, въ которыхъ рождаются дЪти, 


1) Баас 1042, Моз. В. Ть. ИП, в, 730. №0. 

*) Ап. П, 24. 

*) К1а4ивсВ. см. НашЪБагсег, В. Е. М., в. 1028. 
*) Ср. `Лев. 19’ 8. 

5) ст. 17. 

®) ст. 18. 

7) 25, 36. 

3) НатБигоег, |. с. 

9) НашЪогрег, в. 129. 

10) Вафа фата 18 14. 


11) Лоо ПТ, см. 2вепокКе, УеЪ ш аЦ. Т. 3, 72. — 9 


‚ 
одержимыя проказоГг, зарязой, эпилепсей ит. п. бол зняимй, 
въ предположении, что эти болфзни наслФдственны. Въ пе- 
роль внижничества особенно цзнились женихи книжные 1); 
поэтому саященничееня семейства имфли обыкновене ветупать 
вь бракн между собою. Такимъ образомъ древние Евреи въ 
своемь брачномъ обыча» не уступали даже Грекамъ, которые, 
какъ мы имфли случай замЪтитг, снывовьямъ давали. свободу 
вь выбор жены, хотя иногда и ограничивали этусвободу во- 
лею родителей, что изн®етно, напр., объ АхиллесЪ, который 
предоставилъь своему отцу Пелею право выбрать ему жену 
между тремя дочерьми Агамемнона, дочерей же, наоборотъ, 
ставили въ полную зависимость въ отнотенм кт, браку отъ род- 
ных? ?). Что касается Римлянт, то, какъ намъ извЪфстно, у 
нихъ не только дочери, но и сыновья и даже внуки въ брач- 
ныхъ Дфлахъ безусловно подчинялись отцовской власти, ко- 
торая, впрочемъ, со времени империи была ослаблена. Согла- 
сле отца семейства на бракъ давалось въ форм повелЗн1я, 
отличавшагося отъ простого соизволения 3). Матометане, унасл- 
довавше предан!я древних»’ Арабовъ, выдаютъ своихъ не. 
совершеннол$тнихъ дочерей, безъ соглайя послфднихъ; при 
чемъ онф не видять своихъ мужей до самаго брака. Совер: 
шеннол$тн!я же дочери у Арабовъ не могутъ быть привуждены 
къ браку, а сами выбираютъ мужей 4). 

Посл® выбора `невфеты слфдовало самое завлючен!е брака, 
которое представляло въ своемъ совершении собетвенно два 


*) Кто выдзеть свою дочь за книжника, тоть, по 'Тазмуду, `вступаезь 
въ свойство съ самимъ божествомь (КешЪо, 11. `веъокКе, 1. е.). `Бракъ 
между дочерью законвика я идютомъ не можчтъ быть счастливь (К1@биесь. 
70 1414.). Въ отношена къ. браку дВвицы съ неграмотвымъь существовала 
поговорка: „что будеть изъ благородной вфтви виноградной лозы, привитой къ 
суку терноваго куста“?! (НашЪагеег, з. 1028). 

3) Мауег, КесЩе ]вгае!16. АЗ. п4. Кот, в. 299. 
®) 1514. ь:* т 
‚ *) Увтерь, Бракь вь его зсемгрно-истор. развити, стр. 45. 


послЗдовательныхъь и весьма различныхь между собой акта: 
1) обручене и 2) бракосочетане. 

ОпредЖлевй относительно обручен1я (ик) не находимъ 
въ закон. Н»которыя указан!1я на него встр$ёчаемъ только 
въ общемь древнемъ празЪ. Насколько можно судить по фак- 
тамъ этого права, совершеве обручен1я въ древн®йшее время 
носило на себЪ печать истинно патрархальной простоты, 
чуждой всзкихъ формальностей. Полная такой простоты 
картина обрученя Исазка съ Ревеккой служить типическимъ 
выражен1емъ порядка совершеня обрученя въ библейскую 
пору израильской истори. Вотъ эта картина. По порученю 
Авраама, Элезерь сь богатыми дарами отправился въ далекую 
страну искать жену для Исадка. У одного колодца встр5- 
чаетъ онъ между женщинами „дЪвицу прекрасвую видомъ, 
дву, которой не позналъь мужъ“. Онъ невольно обратилъ на 
нее внимане, попросилъ у нея наниться воды и, когда та 
оказалась настолько услужливой, что. не только напоила его 
самого, но и начерпала воды для его верблюдовъ, то посл$ 
этого онъ уже не могъ выпустить её изъ виду. Тутъ же во- 
даривь ей золотую серьгу, вфсомъ полсикля, и два запястья 
на руки вь десять саклей золота, онъ разспросиль, чья она 
дочь, и сесть ли у вихъ мЪето для ночлега и, получивь отъ 
удивленной и обрадованной его подарками дфвушки отвфтъ, 
что „у нихь много соломы и ворму, и есть м$сто для ноч- 
лега“, отправился въ домъ отца ея и здфсь сейчасъ-же вы- 
сказаль свое желане. Родители и братъ дфвицы, видя серьез- 
ность поручен!я раба, а равно и богатство его господина, 
ничего не жэалфвшаго для своего любимаго сына, согласи- 
лись ва бракъ; спросили Ревекку, согласва ли она? и когда 
та выразила свое полное согласе и снова получила въ по- 
дарокъ золотыя и серебрянныя вещи и одежды, — обручаль- 
ный актъ былъ завлюченъ. Родители и брать невЪсты также 
получили подарки, причемъ хотЗли было подержать у себя въ 
дом Ревекку „дней хотз десять“, нб такъ какъ рабу нельзз 


было медлить 1), то они, распростившись съ дфвицею, съ бла- 
гословешемъ отпустили сё съ Эмезеромъ, кормилицей и 
иЗеколькими служанками въ далёк! путь ?). Судя по этой 
квартинЪ, можно составить себЁ представлеше о характер» и 
порядкБ совершеня обрученя. Оно состояло въ томъ, что 
невфста принимала предложене, сдВланное ей другомъ жени- 
ха или завонпымъ прелставителемъ отъ-имени жениха; роди- 
тели и братъ соглашались на бракъ дзвицы, и женихъ под- 
носилъ невфетВ сговорный даръ и ея ролителямъ и брату— 
подарки. Еще у колодца Эмезеръ дарить Ревекк$ серьгу и 
два запястья, частию чтобы заслужить ея расцоложене, ча- 
ею въ благодарность за ея услугу, потомт, переговоривъ съ 
родителями и братомъ и получивъ ихъ согла@е, онъ отъ имени 
Исаака приносить невфстф уже формальные и боле цзн- 
пые подарки, а мен\е цфнные даеть матери и брату не- 
взсты. Подарки эти носили различныя назван!я: т№, которые 
давались невфст®, назывались ПГ\Э—0оъно, а предлагаемые 
родственникамъ 75725 3), соб. подарокъ. Сихемъ, хотЁвиий же- 
ниться на дочери Такова, говорить: „назначьте самое богатое 
вВно (772) и дары (179=75725)“, т. е. брачный даръ невфетВ и 
подарки ея родственникам. Посл$дн1е имфли второстепенное 
значене. Болыпее значеше имфло вфно или топаг. Мнзня 
изслЪдователей расходятся относительно значеня  тораг *): 


< 


| :) Онъ торопился въ обратвый путь, зная, какъ Авраамъ считалъ дии 
во отсутстыя и ожидаль извЪетй объ уси8хВ исполнешя каниаго ему. пору- 
чен1а; самый усиВхь его дВла не позволять ему медлить. 

2) Быт. 24, 1—61. 

3) Ст. 53. | | | 

*) Существует н}сколько этимологическихь объяснеши слова “79. 
ГВ, которые видятъ въ эгомъ слов$ „покупную сумму“ ( Михаэлисъ, Моз. Вес, 
ТВ. И. $ 85, 89; Винеръ, ВЫ. В. У. В. 296—717; Адмоли, . РоПЕ. Вади. ий: 
геНы. АЦегЫиоег дег Вебгцег, АЪзсйо. |, Вр. 1, $ 106—717, 5. 60; Майеръ, 
Вееё. [где], АН. ид. Кош., 5. 825—1; Янъ, ВЫ. Агева ое, 3. 247, 25; 
Штаде, СезеМеще Уос|Кез [8гае], ВЧ. Г, в. 381—2), отожествляють глаголь 7 
(Ясх. 22, 15) съ встрёзающеюея въ фору АГ» основою МГИ, готорую, дза 
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одни полагаютъ, что это цфна,. уплачиваемая отцу за про- 
дажу его дочери; друме, напротив, видятъ въ немъ въ соб- 
стненномь смыелЪ подарокъ оть жениха невЪстф. Въ виду 
того, что то или другое рёшене этого вопроса можетъ бро- 
сить совершенно иной свЪтъ на общ характеръ и форму 
заключен!я обручен1я въ еврейскомъ народ, считаемъ необхо- 
димымъ остановиться на раземотр®в!и спорнаго вопроса. 


того, чтобы усизить значеше покупать, вь свою очередь сопсетаваяютъ СЪ гда- 
гозомъ = 59 — продавать. Но такое объяснене слова тоВаг неосновательно уже 
потому, что —\*Р9, въ форм котораго случается “Г, иметь главное значе. 
#1е м$ны, замВны, а не купли. Въ такомъ случа шораг будетъ скорзе подар- 
комъ, нызвшичь мёсто при „ма“ брачвыхь объщанй, и сл6д. значеше куп- 
чей цфны здёсь теряется. Употребительное въ древности выражеше въ значения 
купить, поБупать мзр ОЭ гро во время Авраама означало слугъ, проб} 8- 
тевиыхъ за деньги (Быт. 17, 23). Въ Ос. 3, 2, гдБ говорится о купаЪ „блуд 
ницы, презюбодфйетвующей отъ мужа“, на каковое мфсто ссылаются въ доказа- 
тельство существован1я у Евреевъ кунли женъ, употреблевъ глаголъ Г“) совер- 


шевно другого корня по сравнешю съ “15. Однако „обручеше“ ииглдв непостав-_ 


ляется въ связь съ этими словами, равно какъ не связывается опо и съ “719; е#$- 
довательно, ово не соединяется ни съ одувит словомъ, павфрное или только предпо. 
ложитезьно означающимь покупать. ДалВе, — Заальтутиъ ( Моз. К. з. 736 Агерёо- 
1ос1е Небгёсг, "ГВ. П, кр. 61, 5 5) пгоизводитъь тераг отЪ глагола “79 —сиЗшать, 
торопитьса (Сыт. 18, 6); иотому оно будеть значить подарокъ сь побочнымь 
понатемъ посифшнаго поднесен1я его, потому что, по замфчаяю  изса$довате. 
ля, существоваль обычай подносить ноларки вепосредетвенно посл полученнаго 
обфщан!я, какъ это открывается язь иримЗра Эл!езера, который сейчаеъ же, по 
нолучеши соглзся, прежде ч$мъ сеть за стсат, взазъ подарки и под- 
чесъь (Быт. 24, 53; слич. 52 ст.). Когда невЪета изъявила соглас1е на бракъ, то, 
по словамъ Заальшутца, законы вфжливости и любви, а равпо и обычай, не 
могзи простить жениху, если онъ, хотя одно мгновен:е, медлиль засвид®тель. 
ствовать полмую взаимность поднесемемъь своей невфстВ брачнаго подарка. 
Нельзя че вить, что такое толковаше разбираемаго слова отзывается я$ко- 
торою вскусственностю. Едва ли также можно согласиться съ Штуббе (Еве 1т 
816. Т. 5. 20), котсрый, сопоставляя товаг съ “ГМ! —завтра, утро (заутро), во- 
нимаеть его въ смысл н8мецкаго Могоепозье, т. е. утренвяго дара, © кото. 
ромъ Тацить говоритъ: офешт поп ихог шаг фо, зе4 пхо!1 шагИо$ оЯегё ()е 
пвог)Биз Сбегтапогого, ср. 18). Если у другихъ народовъ было въ обычав да- 
вать подарокъ юной женф въ первое утро носл% бракосочетан!я, то нельзя хо’ 
казать существован!я этого обычая у Епреввь. Еще мене вФролтно предпохо- 
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Изслфдователи, выходя изъ своего предетавлевя о тоПаг, 
какъ о покупной суммЪ, за которую женихъ пр1обрЪталъ отъ 
отца дочь--невзсту, дВлаютъ общее заключеше, что у Евреевъ 
существовала купля женъ. Каждый израильтянинъ, по ихъ мн$- 
ню, должень быль купить себЪ жену у ея родителей или 
родетвенниковъ. Въ нодтверждев1е своего мнзв!я они сеы- 
лаютея на примЗры другихъ народовъ древности и н%®которые 
библейсые факты, указывающе будто бы на существоваше у 
Евреевъ обычая купли женъ. Тавъ указывають на нримВры 
Римланъ, заключавшихъ иногда бракъ по форм -еоетйо, Ара- 
бовъ, Сирйцевь, древнихь Германцевъ !), которые платили за 
жень деньги соотвфтствевно ихъь красот}, молодости и ешо- 
‚собности къ дЗторожденто 2). *Въь особенности распростравенъ 
былъ обычай купли женъ у Вавилоняеъ, ежегодно продаваз- 


жене Заальшутца (Аг 5016: 1е Нефгёег, Г. |, вр. 61, 86), будтобы товаг 
подноснася отцу невфсты въ качеств „утренвяго дара“, которымъ повобраз- 
ный на другой день иосдВ заключен1я брака выражалъ Своему тестю призна- 

. тельность и тфмъ коистатироваль дфвствепиость молодой жешцы, что могзо имть 
важное зиачене дла будущаго. Не говоря уже о томъ, что довольно Ссуранио 
иредлагать два совершенно раздичиыхъ объясие.!я касательно оцного и того же 
'редмета, какъ это дфлаеть Заальшутцъ въ отношоши въ разсматриваомому сзо- 
ву (тоБаг есть подарокь невфстВ съ побочиымь понятемъ носп8шиаго поди `“ 
сеня ей и’вь тоже время— утрений даръ тесто), предиоложене это пе осно" 
вательно уже потому, что шозаг подносился жецихомъ не тестю, а самой ие- 
вфств. Накопценъ, по Кейлю (Руковод къ Библ. Арх. ч. 1, стр. 85) и Цшокку 
_(Уеь 1 1. Т. 8. 57), шоваг (подобво арабск. таг, означающему: 408 уе] 
фопот зропза и, 004 Гиогае охоге ргоп1 (ог, отъ основы шафага, 5сг/р- 
816 добет Фопатуе вропав]е тиНег, и сирйсЕ. шойг, 904ещ де4И) значить 
„нодарокъ невфстЬ“, который женихъ, п0с1В полученнаго соглася, давалъ сво- 
ей избранниц®, а ве родителямъ или родственвикамъ, равно какъ глаголъ "715 
пифетъ значев!е „давать подарокъ нев$с1$“, & съ вин. лица „пр’обр8гать чрезь 
даръ невфсту“. ПосяВднее объяснеше наибол$е в$рное, такъ какъ во всфхЪ 3 мёе 
тахъ (Быг. 34, 12. Исх. 22, 16, 11. 1 Ц. 13, 25), Е Еоторыхь :сту8чаегся 
шораг, ово ве нифетъ иного зиаченя. — 

1, Тацитъ, Сегш. кр. 18. 
3) Миспае!в, Мов. В. ТЫ. И, $ 85. \Ушег, В. \. з 296. 7зевокке 

\е!Ъ. т а. Т., в. 51. | 
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шихъ дзвушекъ на торговомъ рынк? '). Но если у языческих 
народовъ и было въ обычаВ покупать женъ, то изъ этого еще 
нельзя заключать, что и у Ювреевъ непремЪнно было тоже. У 
больпей части древнихъ язычниковт, обычай купли женъ обу- 
словливалея ихъ взглядомь на женщину, какъ на существо 
неравное по происхождентю и правамъ съ мужчиной и потому 
обязанное находиться въ постоянной зависимости отъ него. 
КромЪ того, причина такого обычая коренилась—что весьма 
вфроятно--въ недостатк$ у этихъ народовъ женщин», при прак- 
тиковавшейся у нихъ въ широкихъ разм рахъ полигами, тфыъ 
болЗе, что женщины во время. войны. обыкновенно захватыва- 
лись Въ плфнъ, & корыстолюбе отцовь побужлало заботиться 
о томъ, чтобы извлечь какъ можно больше выгоды изъ заму- 
жебтвя свбихъ дочерей. Но ни мрачнаго воззрВн1я на жен- 
чцину, ни менышаго сравнительно съ мужчинами числа жен- 
щинъ нельзя признать вфрнымъ ио отвошен!ю къ народу из- 
бранному. Исторя Евреевъ нисколько не уполномочиваеть насъ 
къ признаню ни того, ни другого 3). 


Въ доказательство существованя у Израильтянъ купли 
женъ изслЁлователи ссылаются, далЪе, на нзкоторые библей- 
све факты, даюпие поводъ къ такому предположен!ю. 1) До- 
‘чери Лавана жалуются на то, что отецъ продалъ‘ ихъ, во- 
спользовавшись 14-ти лЗтнею работою за нихъ Такова 3); 2) Си- 
хемъ предлагаетъ отцу и братьямъ любимой имъ двушки са- 
мое большое вЪно (-=\5) и дары (75), лишь бы они отдали 
её за него 4); Саулъ требуетъ за свою дочь Мелхолу, вмфсто 
уплаты шозаг, сто краеобрЪзав!й филистимскихъ 5); Осля пла- 
титъ за свою жену „15 сребренниковъ, хомеръ зчменя и пол- 


:) Геродотъ 1. 1%. Страб. 145. 
3) Купля ве выЪетъ ничего общаго съ свободными женщинами Евреев. 
$) Быт. 31, 15, 16. 
$) 34, 12. 

1 Ц. 18. 25. 
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хомера-ячменя“ !). Законодатель издаль постановлене, ЦО КО> 
торому лицо, лишившее дзвицу невинности, не только 0бя- 
зано было взять её замужъ, если этого хотВлъ отецъ, но и 
заплатить еще посл$днему локупную сумму денез, причемъ 
точно опредЗляетъ эту сумму в5 50 сиклей серебра *).—Но, какъ 
зам чаетъ Заальшутць "), „всё это не трудно опровергнуть“. 


Прежде всего касательно жалобы дочерей Лавана: „не 
за чужихъ ли онъ насъ почитаетъ? ибо онъ продалъ насъ“, 
нужно сказать, что она не можетъ служить подтвержденемъ 
мн$ня 0 существовании у Евреевъ обычая купли женъ. На- 
противъ, жалоба эта показываетъ, что Лаванъ, продавая 
своихъ дочерей, поступаетъь съ ними не какъ съ своими до- 
черьми, но вакъ бы съ чужими (т.е. съ служанками), которыхъ 
однихь только было въ обыча $ — и то въ крайнемъ случа — про- 
давать мужьзмъ; коль скоро же онъ поступилъ съ ними такимъ 
образом»ь, долженъ отдать имъ купчую цфну въ приданное *). 
Изъ жалобы дочерей Лавана видно, что послВль!Й руководилея 
ори этомъ не обычаемъ 5), а низкою страстью корыстолюбя» 
злоупотребивъ любовью ` жениха для своей пользы. Изъ раз- 
сматриваемаго мфета кн. Бымя даже Михаэлисъ в) принуж- 
день вывести заключен, что не вс жены покупались и что 
у Евреевь существоваль и другой родъ замужества помимо 
продажи. 

Истор!я сватовства Сихема и бракосочетан1я Давида съ 
Мелхолой также не идетъь для доказательства купли женъ, 
какь еврейскаго обычая, потому Что здЪеь говоритея не о по- 

1) 3, 1, 2. 

3) Исх. 22, 16, 11. Втор. 22, 28 -—-9. 

3) Моз. В. ТЫ. И, в. 133. 


*) НепдебептЬеги, СевсШсШе Веюнеё бойез ищег АЦен Впа4е, Рено4. 
1, в. 213, 

8, Изв®етно, что Ревекка отдана была Псааку Ввоуиломь безъ покунной 
илаты (Быт. 24). 

8) Мов. В. ТВ. И, $ 86. 


купной цфнЪ, а объ обычпыхъ подаркахь невЪстф и родствен- 
никамъ. Что это такъ, яево видно изъ сопоставленя этихъ 
износ й съ повфствовашемъ объ обручени Исаака съ Ревек- 
кой, ГДЪ Элезеръ, посл полученнаго обЪщашя, даетъ ре- 
векк}, какь невЪстВ, подарки, состоявние преимущественно 
изь одежды и украшенй, вмфстБ съ подарками ея роднымъ 
(дула =ТАЮ ) 1); прн этомь отець невфеты не получаетъ ио- 
дарка, а это, быть можеть, имфло тоть емыслъ, что его соглаея 
на бракъ не должно считать купленным» за деньги 2). Но ието- 
р1а Сихема н Давида ве подтверждаеть мнфёя изелдовате- 
лей о тойаг, какь покуинай цфн%, и помимо своего отпоше- 
ря къ разеказу объ обручени Исаака. Въ самомъ дЪлВ,— 
сватовство Сихема исключительное, такь какь онъ богатыми 
подарками. хотВлъ, между прочимъ, загладить безчесте, ва- 
несенное имъ ДинЪ 3). А исторя Давида показываеть, какъ 
мало отожествалялось вЪно съ: покупною цфной, и что женихь 
могь думать о немь и тамъ, гдЪ не могло быть и р$чи о про- 
даж дочери. Сауль обфщаль выдать свою дочь за иобЪдителя 
Голлаеа “); но она противозаконно выдана была за другого 5). 
Вифсто пез царь предложилъ Давиду меньшую свою дочь 6). 
Давидъ сомнфвается въ предложен Саула, ссылаясь на свою 
бЪдность 7). Что Давидъ этимъ хотЪль показать не иное что, 
кавъ невозможность представить царственной невЪстЪ доста- 
точный свадебный иподарокъ,—это очевидно изъ отвЪта Саула, 
который прощаеть ему шойаг и выЪсто этого требуетъ отъ 
него извфстнаго геройскаге подвига 3). 

Несостоятельно и указаше  изслЪдователей ва пророка 


1) Быт. 24, 53. 

*) Баа15сви(2, АгсВ& оо! Чег Неьгёег, ТЬ. И, Гр. 61, $ 4. 
з) Кыг. 34, 2, 7, 11—13. 

‘) 1 Цар. 17, 95. 

8, 18, 19. 

8) Ст. 21. ° 

?) Ст. 23. 

®, (т. 25 


Омю, который, по божественному повелЪнио, покупаетъ себЪ 
жену за опредЗленную. цЪзну. Ибо здЪеь, во— первыхъ, гово- 
рачтея о блудиицЪ, прелюбодВйствовавшей оть мужа, — вел д- 
стве чего въ данномъ случа не могло и быть брака !); во— 
вторыхъ, деньги отдаются въ руки ей, а не ея отцу, и тёмъ 
самымъ перестаютъ быть покупною цфною въ собственномъ 
емыслЪ; вь третьихъ, сумма передается ей, какъ наемная плата 
за сожительство съ однимъ и т5мъ же мужемь въ течеше опре- 
дЪленнаго времени. Наконецъ, это совершенпо единственное 
мфето недостаточно для заключен1я, что будто-бы у Израильтянъ 
существоваль обычай’ купли жень. Единственный случай про- 
дажи (-59) имЪлъ мЪсто, когда отець продавалъ свою дочь въ 
рабыни-наложницы 2). Даже у поздифйшихъ книжниковъ, у ко- 
торыхъ передача денегъ или другой ц®нности елужила одною 
изъ формъ обрученя, не было: рёчи о куплВ жены, и пода- 
рокъ передавалея самой невЪст® 3). 

Что касается, наконець, мВетъ Исх. 22, 16, 17 и Втор. 
22, 28—9, гдЪ говорится о сумм денегь, которую обольсти- 


—— —_. 


') Ос. 3, 1, 2. Толкователи (см. у 2вевокЕе ВИ. Егаиеи, 3. 291) не со- 
гласны между собой въ нонимани факта сожительства Оси съ блудницей. Хал. 
дегсый переводъ, орьгеновскал школа, нзвоторые раввины (\напр. Кимхя) на- 
стаивають на чисто визЗонерномъ, ввутренвемхь характер эго"о событ1я. Боль- 
шинство вовыхъ протестант-кихь экзегетовь понимають его въ смыслВ параболы 
изи аллегорм. Наконець, церковные писатели видятъ въ сожительстьв пророка 
съ блудиицей диствительный, исторический фактъ. Такь Осодорить (1 О: 
ср. Г) удввляетсая сиблости т} хъ, которые утверждаюгь, будто этого факта въ 
дВАстви‹ельности не было. Бл-^Августинь (Сиит. Еаизв. |. 82, ср. 80 и 4е 
ЧосЕ. 81г18. |. 3. ср. 12) защищаетъь историчесый характеръ событ!я слфдующ. 
образомъ. {и 4 аЧуегзио езё ФетаицИзе уегиа Из? ди  пИиеащ  ИЧег ег 
8Йапас? 81 шегей4х геПеа Гоги!еаНопе ш сайаш еопареш сотшиеаг, 
Послфднему взгаяду должно дать предиочтен!е; на эго уполномотиваеть насъ 
простой объективный смыслъ стящ. ралсказа и то о‘стоятельство, что еимволи- 
ческими д®йстыями пророки пользовались какь однамь изъ важныхь снособоьъ 
дая выполнешя своего призвана, 

*) Мех. 21, 1, 

$, Завнори, Моз. В, ТЬ, ЦП, в, 736. 


тель, 0 закону, должень уплатить отцу изнасилованиой До: 
чери, то и здЪеь не говорится о покупной цфыЪ. Первое изъ 
этихь мЪетъ читается такъ: „если обольститъ кто дЪвицу не- 
обрученную и пресиить съ нею, пусть дастъ ей вЪно (5-5), 
(и возьметъ её) себЪ въ жену. А если отецъ не согласится вы- 
дать её за него; пусть заплатить (отцу) „столько“ серебра, сколь- 
ко „полагается“ на вЪно дфвицамъ (по) гзя 5752)“. Итакъ, 
въ первомь случаф обольститель долженъ былъ пр1обрфеть 
дЪвицу въ жены чрезь уплату суммы, соотв тствующей ц$н$ 
обычнаго подарка невЗст®, при искан!и ея руки; въ посл$д- 
немь же онъ обязанъ быль заплатить отцу соблазнёнвой из- 
ветное количество денегъ, сообразно достоинству брачнаго 
цодарка, но не какь плату за дочь, которой онъ не получалъ 
въ жены, а въ качеств штрафа за причиневный отцу позоръ. 
Что въ этомъ случа деньги платились отцу, это видно изъ 
второго указаннаго нама мЪфста, которое читается такъ: „если 
кто-нибудь встрётится съ дфвицею необрученною, и схватить 
её, и ляжеть съ нею, и застанутъ ихъ: то лежавиий съ нею 
долженъ дать отцу отроковицы патьдесять (сиклей) серебра, 
а она пусть будеть его женою, потому—что онъ опорочиль 
её; во всю жизнь свою онъ не можетъ развестись съ нею“. И 


здфеь опять таки говорится не о покупной цВнЪ, за которую | 


соблазнитель приобрфталъ отъ отца дочь себ вь жены, а о 
пени за нанесенное отцу безчестте. | 
В» противоположность раземотрВннымъ библейскимъ фак- 
тамъ есть мноме примЪры, „которые, какъ замБчаеть Зааль- 
шутцъ !), исключають всякую мысль о куплЬ жень. История 
Ревекки, дочери Халева (Г. Нав. 15, 15 и д.), Мелхолы (1 
цар. 18, 25) и др., показываеть, что для законности брака 
передача суммы денегъ или иной цфнности была не необходима. 
Да и вообще, продолжаегь онъ, нЪть такого примфра, кото- 
рый указывалъ бы на куплю женъ, какь на нормальное явле- 


2) Моз. Весвь ТЬ. И, 5. 732. 
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ве“. Мойаг, какъ видно изъ библ. фактовъ, предназначалея 
и давался въ собственность самой невЁстВ, которая потомъ съ 
нимъ входила и въ домъ своего мужа. Но можно ли сказать, 
что невеста была покупаема, когда-то, что давалъ женихъ, 
было подаркомъ собственно ей? Это было бы такъ же ошибочно, 
какъ было бы ошибкою говорить о купл мужей  современ- 
ными женщинами посредствомъ приданнаго !). Наконець, про- 
тивъ купли жент можно возразить и то, что сумма депегтъ, 
даваемая женихомъ невфетЪ, не была настолько велика, чтобы 
могла служить платой за человфка. 

Отвергая существован!е у Евреевь купли женъ, мы, выЪстЪ 
съ т$мъ, не можемъ согласиться съ мифшемъ Михаэлиса *), 
что еврейск1я жены длились на купленныхъ н некупленныхъ, 
изъ которыхъ послфдн!я имЪли несравненно больше правьъ, 
ч$мъ первыя. Для этого достаточно сослатьея на Мелхолу, 
жену Давида, которая, не смотря на то, что была пр1обр5тена, 
благодаря известному военному подвигу своего мужа, по:азы- 
вала себя вполнЪ `самостолтельною 3), но крайней мфрЪ, пе 
менЪе самостоятельною, ч5мъ Сарра, прюбрЪтенная Авраамомъ 
безъ веякихь подарковъ съ его стороны“). 

Гакимъ образомъ вЪно или шойаг было въ собственном 
емыслВ подаркомъ оть жениха невЪст$ и назначалось для того, 
чтобы дать возможность невфетБ явиться въ домъ мужа въ 
лучшей брачной одеждБ. По крайней мЪрЪ такое назначеше 
им$ли подарки Э.лезера, состоявшие главнымъ образомъ въ 
одеждахъ и украшен1яхъ. По восточному обычаю вообще нельзя 
было безъ подарковь подходить къ личности, которой желали 
засвидтельствовать уважене °). Въ этомъ случа подарки были 


1) Моз. Весь ТЬ. И, в. 736-—7, 

*) Моз. К. ТЬ. И. $ 85. 88. 

8), 1 Цар. 18, 25 ид, ср. 2 Ц. 6, 20—22, 

*) Быт. 11, 29. ср. 21, 9—12, 

5) Баз]5ениёа, Агс1ёо1081е Нефгаег. 'ТЬ. И, кр. 61, 8 45. 
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обычнымЪ выраженемъ вфжливости и почтентя. Такое же зна- 
чеше прежде всего имЪль подарокъ невЪстВ; зат$мъ, когда 
онь быль принятъ ею, онь выражаль собой отвЪтное согласе 
нев$сты на бракъ. Подарокъ, которымъ свид$тельствовали на 
востокВ уважене къ кому-либо, конечно, долженъ быть боле 
или менфе цзинымъ (хотя и не настолько, чтобы могъ слу- 
жить платой за человЁка), потому-что въ противномъ случа$ 
имь можно было лишь нанести оскорблене. У Евреевъ брач. 
ный подарокь соразмВрялея (особепно въ посл$дующее за пат- 
рлальхальнымъ время) сь ноложенемь невзсты; бЪдваякъ, но- 
этому, не могь разечитывать жениться на дочери богатыхъ 
родителей. Ёэгда слуги Саула, по тайному ввушешю самого 
царя, сов$товали Давиду просить руки царской дочери, олъ 
имъ отвЪчаль: „разв легко кажется вамъ быть зятемъ царя? 
Я челов$къ бЪдный и незначительный“ '). На востокВ имли 
обыкповен1е вести предварительные переговоры © подаркахъ, 
подносимыхъь при оффищальныхъ визитахъ, и, подъ предло- 
гомъ, что переговоры ведутся только для этикета, нер$дко на- 
блюдали при этомъ и пользу въ собственномъ смысл» 2). Хотя 
иримВра этому въ собственно еврейской истори нельзя найти, 
однако хананитянинъ Сихемъь разсчитываеть побудить братьевъ 
Дины дать соглаяе па бракъ его съ соблазненною имъ се- 
строю ихъ такимъ предложенемъ: „назначьте самое большое 
ввно и дары; я дамъ, что ни скажите ми 3). НЪть сомнЪ ны, 
что дача вна не была безусловио обязательна; можно было 
жениться на дЪвицВ, не подаривъ ничего ни ей, ни ея род- 
нымЪ “). Мало того,—вь св. ПШисашши ветрчаюотея примЪры, 
когда богатый тесть, —чтобы не поставить въ затруднительное 
положене несостоятельнаго жениха, не только не требоваль 
отъ него брачнаго подарка для своей дочери, но еще самъ 


*, 1 Цар. 18, 23. 
*; Заа!ве них, 19. 
*) Быт. 34, 14. 
и, 29 
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ДавалЪ за пею богатое приданное, требуя за это оть жЖе- 
_ниха какого - нибудь геройскаго подвига. Эго извЗетно изъ 
примЁра Гоеон1ила, женившагося па Ахеф, дочери Халега 1). 
Посл дшй обфщалъ выдать дочь свою за того, кто, вместо но- 
дарка невБстЪ, покорить Давиръ или Киртае-Сеферъ. Это иред- 
ложеше исполпиль его племянник, храбрый Говонилъ, одинъ 
изъ первыхъ судей. Халевь выдалъ за, него дочь, над$ливъ её 
при этомъ землею; во въ подарепномъ владфши педоставало 
того, что въ особенности цЪфнится на восток — воды. Молодая 
чета собиралась оставить Халева, чтобы жить самостоятельно. 
Ахса начала побуждать своего мужа, чтобы онъ выпросиль 
у ея отца источниковъ, соеЗднихъ съ ихь землею *). Можетъ 
быть Гоеоншилъь не захотфлъ исполнить просьбы своей жены, 
или Халевь пе уступиль настоянто зятя только новобрачные 
собрались въ путь, и Ахса, сидя уже на ослЪ, гдругъ обра- 
тилась къ отцу. „Что тебЪ?“ спросилъ её Халевъ, удивленный. 
„Яай мнЪ благословене; ты далъ ми} землю полуденную; дай 
мн} и источники водъ“, отеЪчала ему дочь. Халевь исполнилъ 
ея просьбу: „и далъ онъ ей источники верхн!е. и источпики 
вижн!е“. Земля и источники, данные этой молодой `женщийЪ, 
но случаю ея брака, были ничЪмъ инымъ, какь приданнымъ. 
назначеннымь Халевомь своей дочери. Приданное давали за 
дочерьми богатыхь и знатныхъ семействь еще прежде, въ пат- 
р1архальное время; это’мы видимъ изъ прим$ра Ревекки, кото- 
°рую родные отпустили въ домъ жениха съ ея кормилицей 3), 
изь примЪра Лш и Рахили, которамь Лавашь далъ ихъ слу- 
жавокъ ‘). Обь этомь же, кажется, можно заключить и изъ 
словъ Рахили и Ши, сказаниыхъ акову въ негодовани на 
своего отца: „есть ли намъ еще доля и наелВдетво вь дом% 


1) 1. Пав. 15, 16—17. ср. Суд. 1, 13—. 

*) По другому м%®слу, Гововиаъ паучилъ ев просить у отца позе. 
3) Быт. 24, 59. 

4“) 27, 14, 2. 
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отца нашего! Не за чужихь ли онъ нась почитаеть? Ибо оцЪ... 
съФль даже серебро паше“ 1). Какъ бы то ни было, въ древнее. 
время только въ исключительныхь случаяхъ невфста прино- 
сила приданное, при вступлен!и въ домъ своего мужа; для того, 
чтобы получить въ приданное земельное владЪ не, нужна была 
со стороны дочери особая просьба къ отцу, какъ это было, 
напр., сь Асхой, потому—что, по закону, нельзя быле давать 
дочерямъ земельнаго удВла, если были сыновья, которые соб- 
ственно являлись его наслдниками 2). Впосл дети приданное 
стали давать чаще. Такъ, Фараонъ, взявши Газеръ, отдалъ его 
въ приданное своей дочери, сосватанной за Соломона 3). Сарра, 
дочь Рагуила, получаетъ богатое приданное отъ своихъ роди- 
телей *).— Но продолжимь рЁчь о библейскомъ обручеви. 
Это обручеше было не только взаимнымъь изъявлешемъ 
соглабя или обфщаня на бракъ, фактическимь выраженемъ 
котораго служили подарки жениха невфетВ и ея роднымъ, 
но и формальнымъ обязательствомъ, каковое завлючаль, съ од- 
ной стороны, заколный представитель оть имени жениха, & 
съ другой— родные нев$сты. Оно давалось словесно и утверж- 
далось клатвою 5). У [еземиля воспроизводится приблизи- 
тельно форма этой клятвы: „проходилъь я мимо тебя, и вотъ 
это было время твое, время „побви; и простёръ я воскримя 
ризъ моихь на тебя, и покрылтъ наготу твою, и поклялся 
теб, и вступилъь въ союзь съ тобою и ты стала моею“ 6). 
Обязательства въ новЪйшемъь смыелЪ слова, т. е. вь смысл 
письменнаго документа, которымъ бы вфно закрЗилялось за 


‚ невЪетою, какъ собственность и обезиечеше, мы не встр чаемъ 


до времени нослЪ плЪЗва. Первый разъ видимъ такой доку- 
ментъ вь истори Товита, гд$ Рагуиль, выдавая свою дочь 


1) 31, 14, 15, 

*) Чис. 21, 8 ид. 

3) Цар, 9, 16. 

*) Тов. 8, 21. 

8) Притч. 2, 17, Мах, 2, 14, ср. Быт. 31, 50, 
®) 16, 8. 
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замужт, заврпиль за пею половину своего имя  актому, 
„паписаннымт и запечатаннымь“ (951урафту); при этомт, 
вручая молодому Тони Сарру, онъ сказалъ: „воттъ, по за- 
кону Моисееву, возьми ее“ '). Въ силу такого евоего юриди- 
ческаго характера обручеше, по смыслу закопа, было равпо- | 
сильно супружеству. Свящ. Писане пазываетт обрученную 
прямо женой (7%). На обрученную (МТК) *) сыотрфли какъ (и 
на Дфйствительную жену будущаго супруга. Она должна была 7д 
сохранять свое цфломудре для. жениха точно также, какь 0428 
и жена для мужа; невЁрность съ ея стороны считалась рав-_ 
ною супружеской невфрности и наказывалась смертю, ко- 
торая должна была постигнуть, какъ кара за преступление, 
и соблазнителя. Обрученная, вирочемъ, наказывалась смер1ю 
только въ томъ елучаЪ, когда. была. обозьщепа ®ъ городЪ, гдЪ 
она- легко могла спасти свою честь крикомъ о помощи; если 
же она была обезчещена на открытомъ пол, гдЪ ви на ка- 
кую. стороннюю помощь нельзя было разсчитывать, то въ. т&- 
комъ случаЪ должентъ былт умереть только обольститель, Д%- 
вица же, какь невинная, освобождалаеь отъ наказанля 3). 
Ппрочемть, въ случа нец$ломудрия невЪсты женихь могь от- 
казаться отъ нея, давъ ей разводное письмо, если онъ не хо- 
тВлъ, чтобы она подлежала смертной казни *). Тайное паруше- 
не цфломудр!я обрученпою влекло дурныя послЗдствя какъ 
для нея, такъ и для ея отца уже въ день посл бракосочетания °). 

По обычаю между обручешемъ и бракосочетантемъ по- 
лагалея н®который промежутокъ времени 6), Въ патрархаль- 


--—-—- *. 


1) Тов. 7, 12, 13; 8, 21. Вирочемъ, здВсь было собственно не вВно, ко- 
торое дается женихомъ, а приданное. 

3) Оть {М —сосватать (жеву), обручать (Втор. 20, 7). Этимолотя этой 
глагольной формы (РЁ отъ осн. \77№), уногребляющейся фигурально о союз$ 
Бога съ народомъ (Ос. 2, 19 ид), неопредфленна; можетъ быть ее можно сопоста- 
вить съ грезеск. дрёсхю, дресю—имВть склонность къ кому-либо. 


8) Пг. 22, 23, 24, ср. Лев. 20, 10. Обольстившй же веобрученную ие 
ноддежахль смерти, & только не могъ отказатьса отъ брака съ нею и заваладВ‘ь 
ею безъ соглас1я отца (Исх. 22, 16). 


«) Ме. 1, 19. 
*) Втор. 22, 21. 
*) Зап, ВЫ. АгсЬбоове, з. 250. 
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ное время назназчалоеь всего изскольво дней, вакъ это из- 
вЪетно изъ истори обрученя Исаака съ Ревеккой '). Когда 
Эмезерь просиль родныхъ Ревекки отпустить его домой съ 
дЪвицей, предназначенной быть женою его господина Исаака, 
то мать и братъ ея стали просить и настаивать на томт, 
чтобы она побыла сь вими еще дней хотя десять; настаивали 
они на этомъ, конечно, не изъ-за того только, чтобы отда- 
лить время тяжелой разлуки съ дочерью и еестрою, но и въ 
силу обычая, который уже къ этому времени усп$ль уста- 
вовить подобную отерочку между обручешемъ н бракосоче- 
тан1емъ, и которому, впрочемт, ни „Элезеръ, ни его госпо- 
динъ еще не думали подчиняться“ 2). Есть указан1е, чго и 
посл$ былъ въ обычаВ промежутокь между  вазванными 
брачными актами. [ерем1я, напр., предполагаеть болФе или 
мене продолжительное время состоян1я обрученной певЪеты, 
когда говоритъ къ дщерямъ 1ерусалимскимъ отъ лица Господ- 
ня: „я вспоминаю о дружествЪ юности твоей, о любви твоей, 
когда ты была невзстою (17723) 3). Но и въ послЗдующее 
за патрархальнымъ время не всегда слЗловали этому обычаю. 
Когда Давидъ, совертивъ известный свой геройсый подвиг, 
уплатилъ т8мъ в$но, Мелхола немедленно стала его женою 4). 
И еще прежде этого, Самсонъ устрояеть свой брачный пиръ 
сейчасъ же посл того, какь отецъ сосваталь ему филистим- 
ланку °)> Во вее промежуточное время межлу обручешемъ и 
бракосочетанемь невфста жила въ своей семьЪ, и сообщеня 
между нею и ея будущимъ супругомъ могли происходить только 
чрезь посредство избраннаго для этого „друга жениха“ 5). 
Различныя льготы давались молодымь людямъ во весь 
промежутокъ отъ обручен1я и до бракосочетаня. Ничто не 


:) Быт. 24, 55. 

*, У еЩ, 18 Гетше }шуе, р. 20. 
0,0. 

“1 Ц. 18, 27. 

5) Суд. 14, 10. 

*) Годин. 3, 29. 
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смущало обрученной въ родительскомъ дом; даже въ случа 
войны она могля быть спокойною за участь своего жениха, 
потому-что законъ оскобождалъ обрученнаго отъ военной 
службы, „дабы (онь) не умеръ на сражени, и другой пе 
взаль ея (невВсты)“ '). | 


Въ такомь видВ представляется обручеше въ Библи, 
какъ самый простой и несложный актъ. Не то вадим т 
кодексахъ древнееврейскихъ предан!й о брак, вь Миши$ и 
ТалмудВ, гдЪ обручене сы осложнешямъь и даже 
изм нен!ямъ. 


И въ талмудическомъ восиомиванм обручене иызетъ 
значен1е начала самаго брака, безъ котораго невозможень и 


конецъ его—бракосочетане 2), и носитъ назтане: №14и;- у. 


еп или Егизт 3). Такъ-какъ обручеше было окончательнымъ, 
рёшешемъ сторонъ заключить бракъ, то поэтому ему дол-. 
женъ былъ предшествовать сговоръ сторовъ или обоюдное 
обфЪщан!е брака (Зе МА@изен1т) °).. 


ОбЪщане совершалось безь всякихъ формальностей и 
потому на будущихь супруговъ ве налагало никакихъ обяза- 
тельствъ. Это былъ только частный актъ, въ который не вмз. 
шивались еще ни религ!я, ни законъ. ЗдЪфеь обязывались 
только честью и совестью. Если потомъ соглабе между же- 
нихомь и невфстою поддерживалось и о то съ 
общаго рфшенйя назначали время обручения. 


——=— = ———о——оАА—Аы—3ц—_—=—-—-- 


') Втор. 20, 1. 

3) Пизерак, Мов. 18] ши. ЕБег., в. 46. 

*) Первое изъ указанныхъ Назван!й обрученл преимущественно обозна- 
чаетъ процессъ и сл®дствя обручальнаго акта; К14@иае ва — освящен, нотому 
что чрезъ этоть актъ обрученная дзлалась какъ бы веприкосвовенною святы- 
нею для всакваго, исключая своего обрученнаго, дла котораго она съ этого вре- 
мени ставопилась уже какъ бы женою. Второе назване указываетъ на состоя: 
н1е невфсты. 

*) Каас т, 12, 6 см. \МеШ, Га (етше уе, р. 17. 
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Согласно съ Библей, Талмудъ и Мишиа считаютъ обру- 
чеше самымъ важнымт въ юридическомъ отношеши актомт 
1удейскаго брака. Обрученвая во многихь отношен1ахъ раз- 
сматривается какъ жена, и измЪна сь ея стороны считается 
прелюбодВян!емь; расторжене обрученя обставлепо такими 
же усломями, какъ и самый брачный разводъ !). Обручеше 
могло быть совершено какъ лично женихомъ и невЪетою, 
такъ и чрезь посредство уполномочениыхь съ той и другой 
«торопы ?). Придавая обрученю звачене брака, для его дфй. 
ствительности, квижники, прежде всего, требовали взаимнаго 
словеенаго согластя обрузаемыхъ 3), которое должно быть вн- 
ражево свободно, безъ. веякаго припужденя 4). Согласе должно 
‘быть дано по крайней мфр% въ присутстви двухъ безупреч- 
‚наго поведення свидВтелей, о которыхъ обрузаемые должны 
имЗть надлежация свфденйя 5). Для того, чтобы убЪдиаться въ 
‘согласи той и другой стороны, необходимо, по талмудиче- 
скому праву, къ словесному изъявлентю соглаея при. свид$- 
теляхъ присоединить еще дЪфйстне, подтверждающее, такь 
сказать, это согласе. Дуйств:е это могло состоять” въ перс- 
дачЪь ео сторовы жениха денегъ (или другого какого цжннаго 
подарка), документа, или въ бли:ости ихь отношенй. = 

Обручене сопровождалось торжественнымъ пиршествомъ 
въ дом невесты“) и заканчивалось молитвою, вь которой 
присутствовавиие, въ количеств 10 человфкь, проелавляли 
Бога, воспрещающаго всяк1я безнравственпыя связи и пе до- 


= - Е Е -- —. в - - ый 


1) Оизсвак, Мов. (аи. ЕБег. з. 46. 

2) 14. в. 50. Однако Талмудъ позволяегь заключене обручешя чрезъ 
уполномоченныхь только въ исключительныхь случаяхъ, и это раввины мотивиру- 
ють слВд. образомъ: „можеть стальсл, что невфста поел не пон] авитсл жениху 
‚ (и. 9. онъ никогда ве видёль ея), & вфдь св. Писаше говоритъ: „люби ближвяго 
своего, какт самого себя“, т. е. не совершай никому зла (Разевак, Ч... 

‚ 8) ЕЪьн Н. 42, 1. сер. Быт. 24, 57, Осицовъ, Бразн. пр. древн.. востока, 
стр. (135, прим. 54.` 

4) ТЫ. прим. 55, 28. 

5) КзаЧизент 65 см. ое: \еЪ 11 а. Т. 3. 55. 

®*) Оизевак, Мова. $. Ецег. в. 46. 
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пускающаго половыхъ свошенйй ` вн$ законнаго брака. 1). Посл 
обру чен!я  женихъ отеылалъ невЁст подарки ?). р 


‚Веъ установаенныя при совершен обру чешя _ формал ль 
вости, разъ он были соблюдены въ присутетви снндфтелей, по- 
став. ляли обрученныхъ между собою въ такую т5спую связь, уни- 
чтожить, которую могла только смерть одного изъ обрученныхъ 


или формальный разводъ 3). Если иевзста, не дождавшись’ 


уничтожен!я перваго своего обрученя, заключила второе, то 
послднее должно быть расторгнуто 4). Если совершонное, об- 


ручене ‘упичтожалось, то невфста, безь различия, КАКЯ бы 


причияы ни вызвали его уничтожено, — произошли ЛИ он} ПО- 
мимо ез воли, или По желан1ю ея, имфла полное право не в0З- 


вращать предиета, . служащаго фактическимъ доказательствомт, 


обЪщан!я заключить бракъ 5), Мало того. Приравнивая обручеше 
къ браку, предане предоставля. ло обрученному извЪетныя права 


и обязанности въ отношени къ певЪст® 6). Такъ, опъ обя- 


занъ. былъ заботиться 0 ТОМЪ, чтобы пичто не было продало 
изъ ея имущества. Кром того, онъ раздВляль съ отцемъ 
обрученной право отыЪнять ея религозные обЪты и т. д.. 


‚Итввъ, значеве обрученя было почти сходно еъ зна- 


чежшемъ самяго бракосочетаня. Такое внутреннее взаимное от- 
нешене между этими брачными актами произвело то, что 


1 


внослфдетвш обралъ обручевзя былъ. соединень съ заклюсе- / 


немъ. брака, а обрадъ БсМАдивевт заступилъ мЪето К14ди5- 
сш, ‚в, такъ-что повфйшее обручен1е у Евреевъ веть не бо. 
лфе, кавъ прежнее объщан{е?). 


1} КешЬ. 7. 7зевокКке, Ме 11 ав. Т6ве. 56. 


“ 


) Ризеёпак, 
__ № К довев. Мей, Тл [епише лиуе, р. 20. и В 
ра > ® Тетато! -92. /зевоККе, \МеЪ: }1- а. Т. 3. 88. - - > _ 


8) Мады. ‘'БЗесша 6, 18. Язснокке, \Уеь 11 ай; 'Г; 3. 58. 
| ®) КезаЪо!ь, 8, 1, 2: \еШ, 1 Геотте уче р. 20.” т 
1-71) Мей, р. 19. 7зеоКЕе, Ме мг ан. Тв; 56. 


_ Бракъ у хревнихъ евоеевъ. 18 


| 
} 


\ 
\ 
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Не смотря однавоже на то, что обручене признавалось 
равнымъ браку, между первымъ и послЗднимъ проходилъ, какъ 
это намъ извзстно еще изъ Библ, нзкоторый промежутокъ вре- 
мени. Въ библейск!я времена этотъ промежутокъ, какъ мы 
вид%ли, не былъ безусловно обязателенъ и не отличался опре- 
дзленностю. Но въ позднйп!я времена онъ получилъ силу 
строго опред$леннаго и обязательнаго обычая. По преданю 
обрученная д%вица могла выйти замужъ по истечен!и 12-ти 
мфеячнаго срока; для обручен!я вдовы этотъ срокъ сокра- 
щался до 30-ти дней 1). ЦЪль установлев1я этихъ промежут- 
ковъ была чисто практическая, —дать невёств время пригото- 
вить приданное. Для вдовы, относительно которой можно было 
надФяться, что приданное у нея болфе или менфе готово, 
срокъ опредФлалея всего въ одинъ м%сяцъ '). 

Мы замфтили, что сроки для заключен!я брака въ соб- 
ственномъ смысл$ установлены были предашемъ для того, 
чтобы дать возможность нев®ст® приготовить приданное. Та- 
кимъ образомъ у поздифйшихъ Евреевъ долженъ быль суще- 
ствовать обычай давать за дочерьми приданное. И ‘дЪйствитель- 
но, этотъ обычай практиковался у нихъ, какъ отчасти практико- 
вался онъиу библейскихь Евреевъ, съ тою существенною раз- 
ницею, что для посл$днихъ. онъ' не былъ обязателенъ, тотда-какъ 
талмудисть возвели его въ неизб®жный для отца семейства за- 
конъ 3). Обычай давать за дочерьми приданное (Мейиша) *) во- 
шелъ въ силу обязательнаго закона со времени второго храма. 
Это видно изъ того, ЧТО около указаннаго времени былъ поднятъ 
вопросъ: имфеть ли право женихъ развестись съ своею не- 


*) Бефафов. 5, 2. 7аеБокКе, \УМеЪ ш а. Т. в. 58. 

3) ОизсраЕ, Мов. ёа] шо. ЕвегесВь а. 46. 

3) КеиБо(Ъ, 6, 6. 14. р. 26. 

*) Талм. "317 оть поздн. 915 (Тезек. 16, 33) = 7193 — подарокъ, & Що 
можно производить, вслВдстве часто происходящаго смёшев1я язычной буквы, 
отз ЧП)— давать, дарить (Невем. 9, 20). Поэтому н®ётъ надобности выводить 
Медиа изъ &\86уа, вли фопаге (см. Мзуег, В. [егае\+., АШЬ. и4. Кошаег, в. 
343). 


ь_ 
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вЪстою (обрученною), ебли ея отецъ обфщалъ дать придав- 
ное, & потомъ не даль; & позже упоминается уже брачный кон- 
трактъ, въ которомъ ‚говорится, между прочимъ, объ условшяхъ 
касательно приданнаго'). Приданное, вообще говоря, должно 
было соотвзтствовать имуществу отца невфсты ?). Право доче- 
рей на получене приданнаго преимуществовало предъ всфми_ 
наслЗдетвенными правами сына, тавъ-что послфде! до т№хъ 
поръ не могъ быть допущень во влад®н!е наслфдствомъ, пока не 
назначалъь для сестры приданнаго 3). Вь случа смерти мужа 
или развода съ нимъ, жена была въ правЪ требовать свое 
приданное изъ его имущества 4). Такую свою заботу о при- 
данвомъ поздифйп!е народоучители мотивировали т%мъ со- 
ображенемъ, что 1удейской женщин, не им вщей собственно 
права на наслЪдетво, было бы трудно выйти замужъ, если 
бы она не приносила приданнаго 5). 

Быль еще и другой обычай, имвш!й цзлю матераль- 
ное обезпечене женщины уже въ ея замужеств®. Онъ со- 
стозлъ въ отписывани женихомъ въ обезпечене своей буду- 
щей жены опред$ленной суммы денегъ, извфстной подъ име- 
немъ КеёиЬ’ы °). Обычай отписыван1я кетубы возводится рав- 
винами ко временамъ библейскимъ; но полная организаця 
кетубы принадлежитъ боле позднему времени. Мужъ, поль- 
зуясь преимущественнымъ правомъ развода, могъ иногда про- 
извольно оставить свою жену, которая чрезъ это лишалась 
всякихъ средствъ къ жизни. Это обстоятельство, говоритъ 
предан1е, заставило раввиновъ, по возвращени Евреевъ изъ 
Вавилона, позаботиться о томь, чтобы дать брачному инсти- 
туту болфе твёрдое и ирочное основан1е, и поддержать ма- 
тер!альное обезпечен1е жены на случай ея развода или смерти 
мужа. Средствомъ для достижен!я этого была избрана ке- 


1) Мауег, Вес\це [згае! Е. АЬ. пд. Кошег, в. 343. 

з, Кебифо\ 61—8. 7зсвокке, Уеь 1 а. Т. в. 60. 
*) УеЩ.. Ца Гещше ]шуе, г. 26... , ыы 
*) Осиповъ, Брач. пр. древ. в. стр. 190. —:. 

5) Т. КецЪ. 52 а УеШ, |1. с. р. 25. 
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туба, то есть право’ жены требовать уплаты затисной суммы 
изъ имущества мужа. Раввинъ Симонъ -‘бен - Шетахъ, жив- 
ий за' 200 `лЬть` предь разрушенемъ Шерусалима, желая по- 
ставить положен! женщины на болфе твердую почву въ 
брачной жизни, предложиль Синедрону слЗдуюпИЙ проэктъ: 
„запись, полученная отъ мужа женою, должна быть обезпе- 
чиаема на случай‘ развода или смерти ‘мужа вефмъ его имуще- 
ствомъ 1). Проэктъ быль привятъ, тавъ’ какъ онъ отвЪчаль своей 
задач, `затруднивъ ‘выфётВ съ: 48мъ ‘разводъ. Развестись съ 
женою ‘для мужа теперь значило тоже, ‘что лишиться сво- 
его имущества 2). | — 

Но для аенфйшаго представлен1я объ акт  обрученя у 
древнихъ Евреевъ, необходимо сопоставить съ нимъ бытовые 
_ обычаи ‘обручен1я другихъ древнихъ народовъ. 

Китайское древнее обручене, какъ и древнееврейское, 
состояло ‘въ изтявлеши женихомъ и незжстою взаимнаго со- 
глас1я на бракъ, имЗвшемъ м$сто подъ’ непремфннымъ усло- 
втемъ соглас1я со стороны родителей 3). Свое соглас1е на бракъ 
обрученные могли ` выражать лично или чрезъ посредство 
другихъ. Согласе на завлючене брака, состоявшееся между 
главою семейства невзсты и жениха и самимъ женихомт, 
подтверждалось письменнымъ договоромъ или поднесен!емъ 
и припатемъ брачных подарковъ“). Но здФсь брачный до- 
говоръ не сообщаль браку значешя сопертившагося брако- 
сочетан1я, какъ мы видфли у Евреевъ °). По воззрёню Ки- 
тайцевъ, обручеше должно быть нерасторжимымъ 6); ‚но при 
своей ` нерасторжимости, какъ и у Израильтявъ, ве давало: 
еще обручённымь ‘права на сожительство 7); Впосл дети въ 


'` В). Кеш: 81 Ъ. см. Мауег, Веб е '18гае]!. А. аа. В, 3. 350. 
$) Капо. 39 Б. 1614. 
3) Осиновъ, Брачн. пр. д. вост. стр. 125. 
*) Осиновъ, стр. 136. - 
5) 154. стр. 154. 
®*) Расторгалось оно только въ с1уча% смерти родителей очного изъ об- 
рн и прелюбод$ яя одной изъ сторовъ (Осядовъ, стр. 149). 
7) Осиновъ, стр. 144. 
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Вита вошло въ обычай обручене малолВтиихъ о — Индй- 
ское обручене состояло въ словесномъ изъявлени желав]я 
на заключене брака со стороны обручаемыхь, что выража- 
лось въ принями невЪстой брачнаго подарка *) и получало 
силу собственно оть соглас1я отца невЪсты на слфланное же- 
нихомь предложеше 3). Согласе отца жециха было  пробхо- 
димо только въ томь случа, когда послёдий быль слищкомъ 
молодь 4). Это обстоятельство указываетъ на то, что въ Инди, 
какъ и вь КитаЪ, было вь обычаЪ обручен:е мадолЬтнихь 5). 
Обрученные считались уже какъ бы супругами; ДЪвицА, разь 
обрученная, не могла быть обручена вторично 5); обручене 
нерасторжимо при самой смерти °). Обряда обручешя у Инд. 
цевъ собственно не было; обручене являлось здЪеь часто, 
или взрнЗе сказать, началомъ обряда бракосочеташя. Вм}- 
сто обручальнаго обряда существоваль обрядъ сговора иди 
обЪщаня, въ совершенш котораго принимали дВательное 
участе свахиз), Между услошаями дЬйствитедьности ин- 
дИскаго обручен1я. является равенство состоанй обручае- 
мыхъ °).—Въ Перси обручеше состояло, въ изъявлени ие- 
в%стою. соглася на предложеше жепиха, иричем\, | изъяв- 
лене это должно быть сдЪлано въ присутствйи. трех 
свид$телей. и съ соглас1я родителей обручаемыхъ 10), — такъ 
какь обручеве практиковалось очень рано, на третьемъ, и 
даже. на второмъ году. По достижени 6-ти л$твяго возраста, 
невфста, какъи у талмудическихъ Евреевъ, переходила изъ 


*) Осиповъ, Брач. пр. прев. вост.. стр. 125—6, 133. 

*) Мао. 5, 151. Я, 204, 366 и др. см. Осиновъ, стр. 121, прим. 15. 

з) Ман. 8, 366, За. стр. 133, прим. 48. 

#) Осиновъ, стр. 134. 

5) Та. 127. 

®) Это потому, что женщива, по воззр%ию 'Индйцевъ, тодь:0 0 нажхы 
можеть выйти замужъ, и вышедши, должна оставаться вфрною св’ему супругу 
до конца жизни (Мап. 9, .99. Осинозъ, стр. 150, прим. 13+). 

7) Осиговъ, |. с. 

®) 54. стр. 140. 

*) Мап. 8, 366, 4, 133, игим.. 48. 

18) №4. стр. 134. 
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дом» своихъ родителей въ жениху, но сожительство Начй- 
налось только со времени появлен!я признаковъ зрёлоети 1). 
Кром соглас!я, для обручен1я требовалось еще фаключе- 
не’ договора (шИВга) между женихомъ и неетой, кото- 
рое состояло Въ томъ, что жрецъ (4езвг), при соверше- 
ни в%Боторыхъ обрэдностей и обручальныхъ молитвтъ, соеди- 
нялъ руки обручающихея. Обручевне, носившее характерь 
договора, могло быть расторгнуто лишь смертю одного изъ 
обрученныхъ 3). Персидское обручен!е было не только нача- 
ломъ брака, какъ у Индйцевъ, но и самымъ заключенемъ 
его; бракосочетане только подтверждало обручальный дого- 
воръ.—У Грековъ, въ противоположность Евреямъ, обручен!е 
заключалось не только помимо соглаая невфсты, но и безъ 
ея вфдома и часто вопреки ея желаню. Д%вица же, не имфр- 
шая родственвиковъ, могла совершить обручене не иначе, 
какъ съ разрфшен!я архонта 3). При обручети въ Греци 
никогда не обходились безъ сватовства“). Обручене состоя- 
ло ВЪ ТОМЪ, что женихъ дфлаль предложене, а отецъь не- 
взсты, или родственникъ по отцу 8), привималъ его, ру- 
чаясь при этомъ, что дфвица гражданка 6) и находится въ 
его власти °). Первоначально обручене у Грековъ, какъ иу 
Евреевъ, заключалось словесно, впослФдств!и же и письменно *). 
Совершеше обручен1я сопровождалось жертвопраношен1ями и 
молитвами, & во времз Гомера поднесев1емъ подарковъ отцу 
невфсты °) и ей самой. Обручеше въ Грещи служило однимъ 


1) Осиповъ, Брач. пр. древ. вост. стр. 135. 

*) 1514., стр. 140. Поэтому вовремя бракосочетаня дестуръ уже ие сое- 
диналъ рукъ брачущихся, такъ какъ они неразрывно связаны при обручена. 

$) Теренщй, Аг. 1, 5, 19. | 

*) Ксевофоитъ, Меюог. 2, 6, 36. 

5) Герод. 6, 65. 

®*) Иностравцы ве имфли }пзсоппоМат (Осиповъ, стр. 134). 

7) Мауег, ВесЩе [згае!34. А. ца. В. в. 333. 

*) Осиповъ, Брач. пр. др. вост., стр. 143. 

®) Поднесене женихомъ подарковъ отцу вевфсты навело изсаВдоватезей, 
ганр, Штаде (Сезсмев&е Чев Ус! Кез [вгае!, Ва, в. 382) и др. (См. у Осипова, 
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изъ главныхЪ условИ  дфйствительности брака!) и потому 
непремЁнно должно было предшествовать послФднему. Впро- 
чемъ, вопреки обыщновеню другихъ восточныхъ вародовъ, 
обручене здВсь не имфло обязательнаго и нерасторжимаго 
характера, тавъ что обф стороны могли разойтись во всякое 
время до бракосочетания. Подобно Евреямъ, Греки давали За 
своими дочерьми приданное 3). Въ случа развода или смерти 
мужа, приданное возвращалось женф. Въ Византи  суще- 
ствовалъ обычай, по которому женихъ при обручени давалъ 
въ обезпечене матер!альнаго положев!я своей будущей жены 
письменное обязательство—сопзегрёо. Обязательство это яви- 
лось здВсь со времени Юстинана, вЗроятно, въ подражание 
еврейской кетубЪ3). У Римлянъ существовало три формы обруче- 
н1я: сапаггез1о, изиз или изисарю и соешйо, бывпия вмЪФет® 
съ тёмъ и формами заключенйя самаго брака. Римская женз, 
разсматриваемая (особенно въ „строгомъ“ бракЪ) какъ не са- 
мостоятельная личность, не имла права на собственность. Ёро- 


стр. 198) ва мысль, будто въ Греща существовала куиля женъ. Мысдь эта 
обыкновенно доказывается ссылкою на Гомера. Такъ, Штаде, ссылаясь ив Го- 
мера (Ил1эха 11, 245), утверждаеть, что покупвая цёва состолла з4Ъсь въ скот $. 
Но противъ такой аргумевтащи вужно замфтить, ччо Гомеръ говорить о по- 
даркахъ (61а —иподарокъ вообще), дВлавмыхъ женихомъ не только отцу невёсты, 
но и самой невзст® (что было бы вепонятно при совершенвой вл безправности 
ВЪ дфлЬ обручен!я), & не о цфн®, уплачиваемой ииъ за свою будущую жеву 
(Илад. 10, 118; 22, 472. Одисс. 6, 159; 8, 318; 18, 279). Пратомъ же иногда 
при обручеви и вовсе‘не упоминается о подаркахъ (Над. 9, 148, 289). 


1) Мауег, Весве [вгае!1Е. АК. пой В. в. 329. 


*, Плутархъ упоминаеть о закон Солона, по которому жена обязана 
была приносить мужу приданное, состолвшев не бол%е какъ изъ трехъ платьевь 
и посуды (УЦа Зо]юп с. 20). Но обыкновенно полагаютъ, что Плутархъ ив по- 
вялъ закона, который говорить собственно не о придаиномъ, а о тёхъ веобхо- 
димыхь домашнихъ принадлежностахь, съ которыми почти всякая жена яваяетса 
въ домъ своего мужа. Приданное грезескихъ женъ, вообще говоря, представдя- 
10 часто большя суммы, такъ что философы считали веобходимымь гротиво- 
АЪйствовать обычаю давать приданное, находя въ немъ повудъ въ проявлен!а 
со стороны женъ выгокомвр!я по отвошеню въ мужьямъ. 


*) Мауег, Вес е 1згае!. А. цй. Вою. з. 358—8. 
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м того, въ древнемъ Рим%, какъ извфстно, не случалось брач- 
ныхь разводовъ въ собственномъ смысл, вызывающихъ ‘обыкно- 
венно необходимость приданнаго. Авту сть первый, желая огра- 
ничить учреждеше конкубината и покровительств уя браку, 
издаль законъ, которымъ преторы обязывалиеь слЪдить, чтобы 
отцы семействъ давали за дочерьми приданное (405). Съ этого 
времени обезпечивать выходъь замужъ дочерей приданнымъ 
для Римлаянь (кткь и для Грековъ и позднйшихь Евреевъ) 
стало дЪломь обязательнымъ. Мужь признавалея собетвен- 
ВИКОМЪ приданнаго жены !). У Римлянь, при ихъ не высо- 
комъ воззрфни на бракт, который во всякое время мог быть 
расторгнуть, не существовало никакого предбрачнаго обяза- 
тельства въ род сврейской кетубы или греческаго сопзсг!рбо. 
Сравнивая обручеше Евреевь съ подобнымъ брачнымъ 
актомтъ другихт народовъ древняго м!ра, нельзя не замЪтить 
сходства между ними. Вездф обручеше было дЪломъ по пре- 
имуществу родителей обручаемыхъ или ихъ представителей; 
взаимное согласе жениха и невфсты, выражавшееся обыкно- 
венно въ поднесен1и и принят1и подарковъ, им$ло боле или 
менЪе второстепенное значене. Однако и въ даниомъ отнво- 
нени слФдуеть призаать за древними Евреями преамущество. 
Евреи во всякомъ случаБ больше вносили нрявственпаго эле- 
мента въ обручальный актъ, нежели друге народы древняго во- 
стока. За это яено говорить уже отсутстве при еврейскомъ 
обручени сватовства, которымъ у другихъ народовъ исклю- 
чалось непосредственное личное участ1е самихъ обручаемыхъ и 
которое, какъ мы видЪли, составляло у большинства древве- 
восточныхъ народовъ веобходимое услове для дЪйствитель- 
ности обручен1я. Евреи, вопреки обычаю другихъ вародовъ 
древности, не имфли обывновешя обручать малолфтнихь 
двтей, при каковомъ. обручен совершенно попирается на- 
силемъ со сторопы родителей всякое свободное согласле на 


1) Мауег, | с. 341—8. 
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бракь . жениха и невЪфсты. Въ противоположноеть современ- 
ному намь порядку вещей, у веБхь почти пвародокь древ- 
наго ; м!ра, включая и Евреевь, обручеше иприраввивалось 
самому брацосочетанию, являясь частио брачпаго обряда, на- 
чаломъ его, даже. болфе —самизмъь заключенемъ брака, , так%- 
что бракосочеташе въ сущеости имфло значене только фор- 
мальнаго подтвержденя уже совершоннаго обручена, кото- 
рое, з& исключенемь развЪ только Грековъ, призпагалось 
древними народами обязательнымъ и нерасторжимымъ союзомъ. 
Кажется, что настоящ обычай обезпечивать замужество 
дочерей ириданнымъ. чрезъ посредство Грековь и Римлянъ 
упаслЁдеванъ нами оть древнихь Евреевъ, дававшихъ при 
обручен1и за дочерьми ириданиое. 

По истечеми извфстнаго промежутка со времени обру- 
чен1я, пастушаль второй и оноичательный брачный актт, съ 
котораго брачущееея де асю ‹и по обычаю становились с9- | 
вершенно властными располагать собою и получали право 
называться супругами вь собственномъ. смысл, —ваступалъ 
актъ, освящавий сожительство и заканчивавиий ихъ бракъ. 

'Что касается ‚обрядовъ и обычаевъ, имашихь мЪсто во 
время бракосочетания, то здфеь, какь и при совершеви обру- 
чен!я, нужно полагать разлище, между лревнебибдейскими 
Евреями и Еврезми перюда вквижничества. У первыхъ суще- 
ствовала лишь простая и вепродолжительная обрадность дзя 
подтверждена уже заключенваго обБфими половинами брач- 
наго союза, у послВднихь эта обредность получила значи- 
тельное осложнене. „А. | 

Закоподательство Моисея ничего не говорить о, брач- 
ныхь обрядахъ и обычаяхъ, бывшихъ при бракосочетан!и. Во 
всей ветхозавЪтной свящ. письменности не встрЗчаемъь даже 
слова для обозпачен]я акта заключен!я брака въ род® ва- 
шего „вЪнчаня“. ВстрЪчается однажды слово бракосоче- 
тан!е (МЗПП) 1), но оно боле указываетъ на самый брач- 


1) П%евь П. 3, 11. 
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Ный актъ, супружеское сожит!, чЪмъ на обрады, им виие 
место при бракосозетанти. Употребляется несколько разъ 
слово МГИЮ 1), но 3то слово собственно . относится къ пир- 
шеству, устрааваемому обыкновенно ‘по’6лучаю заключен 
брака. `Т%мъ не ‘мене почти во вс ‘времена. библейской 
‘истори. о не НО Зраитер» ре- 
лигознако акта. Е ие т 

По ‘словамъ свящ. ‘бытописателя, Ботъ, создавъ мужа и 
‘жену; „благословиль ихъ... и 6казалъь имъ: плодитесь, и раз- 
‘множайтесь и ваполнайте- землю“). ` Подобнымъ образомъ 
поел всем1рнаго потопа’ „блатословилъь Богь Ноя и сыновъ 
‘его, и сказаль имъ: плбдитесь и размножайтесь и наполняйте 
землю“ 3). ИмЗя въ виду такое’ особенное .отношеве Бога. къ 
учрежденному Имъ Самимъ’ браку, показывающее: ве только 
то, что бракъ быль угоденъ Богу, но и что овъ имЗль за- 
‘нать важное м$ето въ планахъь Божшихъ о сульбахъ. м1ра, 
‘Евреи смотрфли на бракъ, какъ на великое и священное 
дФло, соединенное’ съ высокими ‘обязанностями въ отношени 
къ людямъ и Богу, и потому, при заключен! его, естественно 
‘должны были исполняться благогов йными чувствами предан- 
ности’ Богу и молен1ями'о подаяни Его отеческато благосло- 
‘веня на предстоящую брачную жизнь “). 

Что дЪйствительно у“’патрарховъ еврейскихъ заключение 
брака носило релипозный `характеръ, —это особенно ясно 
открывается изъ повфствован1я `Моисея о бракосочетания 
Исаака съ `Ревевкой. По’его словамъ, Авразмъ, посылая 
своего раба Эмезера въ Месопотам!ю для того; чтобы тамъ 
онъ нашель жену для Исаака, такъ вапутствоваль  его:- 


Г) Суя. 14 10. Слово это ветр®чается превмущественио тамъ, гдв брако- 
‚ сочетане представляется происходящемъ у родитезей неввсты (Быт. 29, 22. 
Суд. 14, 10, Тов. 8, 19 и д.) 

ы Быт. 1,27. 28. 

3) Быт. [4 1 = ' 

*) См. ен, Сильзестра, И чтен1й по догматич. НВ Труды Юев, 
Дух. Акад. 1889 г., мартъ, стр. 318. 


.988. 

„ Господь, Богь веба (и Богъ. земли)... Онъ пошлетъ: Ангела 
Своего предъ тобою, и ты возвметь жену сыну моему (Иса- 
аку) оттуда“ !). Уповая на благословеве, высказанное госпо- 
диномъ, Эл!езеръ отправился въ путь. Прибывъ. въ. городъ 
Харранъ, гдз жиль Нахоръ, братъ ‘Авраама, и расположив- 
шись тамъ подъ вечеръ у загороднаго колодца, куда обыкно- 
венно около этого времени по восточному обычаю женщивы 
и дфвицы приходили за водою, онъ обратился въ Богу съ 
знаменательною молитвою о помощи: онъ `молиль Господа, 
Бога. Авраамова, послать навстр®чу ему желанную  дфвицу, 
правилу. Премудраго: „домъи имЪн1е--насл$детво отъ ро- 
Жителей, 2 разумная жена—отъ Господа“ 2); и: затВыъ про- 
`силъ, чтобы дЪвыца, которую ему суждено избрать, при- 
шла кь колодцу почерпнуть: ‘воды ‘и ‘была указана ему ка- 
кимъ-нибудь особымъ знакомъ по его собственному выбору. 
Знакъ, по которому онъ хотЗлъ бы узнать предназначенную 
для Исаака Богомъ невфету, долженъ былъ показать душев- 
ное расположене и гостепрямство, дЗвицы. Въ выбор этого 
знака, нросимаго у Бога, рабъ Авраамовъ руководилея, по 
прекрасному замЗчанио Св. [оанна Златоуста 3), тзмъ пред- 
( положенемъ, что гостепримная дфвица обладаеть и веЗми 
остальными. добродЪтелями. Гостепрамство же было выдаю- 
щеюся добродЪтемлю дома его господина. „Вотъ“, говорилъ 
Эмезерь, „я стою у источника . воды, и дочери жителей го- 
рода выходять черпать воду; и дфвица, которой я скажу 
навлони кувшинъ твой, я напьюсь; и которая скажетъ. (мн): 
пей, я и верблюдамъ твоимъ дамъ пить (пока не напьются), 
вотъ та, которую 'ы назначиль рабу Твоему Исазку; и по 


*) Быт. 24, 71. 

*) Приич. 19, 14. 

3) Спа]ез дис. в ихогев п. би Вбм. 48 18 Сбев.: Уе вегу1 ргаден- 
Нат; паш (01а поуегаё райагевае . Возр1 | Имем её даша угештет 14е 
дисепбат раг`егаь Ивадет 6з8е ргледйат пог ив, диз ] 03608 Ше, паПам 
аПаш соп]есбагаю ода, ве4 сБагасегом угетааИ8 аш! ех Бозриаиае 
со! кеге Уи. 
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_вему узнаю 1, что Ты творишь милость съ господвномъ мо- 
имь (Авраямомъ)“ 1). Возможно, что это испытаве внутено 
было ему евыше тзмъ Авгелохъ, вь соприсутстви котораго 
во время пути завфрялъ его Авраамъ. Таюя знаменя Богъ 
лавалъ въ различных времена въ подтверждене Своего при- 
сутстыя и шюмышленя *). Оправлалось испытане и въ на- 
‘стоящемь случаЪ. Среди дЪвицт, пришедшихъ кь колодцу, 
оказалась Ревекка, которая исполнила все, что было задумано 
и просимо у Бога рабомъ Авраама. Витя въ дВйстшяхь Ре- 
векки полное соотьфтстые предположенному имъ признаку, 
Элтезерь монялъ, ч1т0.это и есть назначенная Богомъ певЪста 
Исаака. Когда, пакопець, Эмезерь, разсказавь родителямъ 
д$вицы, какь указане Боже открыло ему въ РевеккЪ из- 
бранную, ‘сталь просить немедленнаго отьзта па его во- 
проеъ; соглаввы ли они отаустить Ревекку въ качествЪ 
‚ невфеты для Исаака, —тогда послдн!е, соглашаясь на предло- 
‚жеше, отвфчали такъ: „оть Господа пришло это дфло; мы ве 
можемъ сказать вопреки ни худого, ни добраго. .Вотъ Ре- 
векка предъ тобою; возьми (6) и пойди; пусть булетъ она 


женою сына. господина твоего, какъ сказалъ Господь“ 3), и, 


‚ по изъявленй на это соглася Ревекки, отпустили ее изъ 


| 


отцовскаго дома, напутствуя родительскимъ благословенемъь 
и благожелатеяъ: „да родятся отъ тебя, сказали они, тысячи 
тысячъ, и да владЪеть потомство твое ‘жилищами праговъ 
твоихъ” 4). `: 

Изъ ‘эгого ‘разсказа Моисеева можно видЪть, что для 
заключен1я `древне-палриархальнаго брака, имфвшаго ‘религ!оз- 
ный характеръ, считалось необходимымъ благословенте Боже 
совмфстно съ благословетемъ бзижайшихъ къ брачущинся 


——— ыы ——— = 


}› Быт. 24, 12-14. 

8) Суд. 6, ЗТ ид. 1 Цар. 14, 9 ид. 
®) Рыт. 24, 50. 1 

«) Ст. 60. 
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родныхъ. Подобное благословеве иногда лавали вступяющямь вт, 
бравъ и стар йшины. народные. Такт по случаю бракосочетантя 
Вооза съ Руеью старфйтины высказилиеь въ слВдующемъ блв- 
гожелани: „да сдфлаеть Госиодь жену, входящую вт дом’ твой, 
какь Рахиль и какъ Л!ю, которая обф устройли домъ Израи- 
левъ; пробр$тай богатство въ ЕфраеВ и да славится имя твое 
ВЪ Виелеем?. И да будеть домъ твой, каку Дому Фареса, кото- 
раго родила Оамарь ТудЪ, отъ того сВмени, которое даетъ 1ебЪ 
Господь оть этой молодой женщины“ 1). Рагуилъ, отдавая свою 
дочь Тови, сказал: „вотъ, по закону Моисея, возьми ее 
и веди къ отцу твоему; и благословиль ихъ“ *). Моленями 
жениха и Рагуила предварялось бракосочетане 3). Религюз- 
ную сторону брака составляла и та взаимная клатва, которая 
произносилась при его заключени, вслёдстые чего бракъ въ 
свящ. Писани  пазывастея „союзом“ 4), „завётомь юно- 
сти“ 5), „зав$томъ Бога“ °), тзиъ самимъ великимъь. именемъ, 
которымъ обозначался союзъ. Теговы съ народомъ избран-` 
НЫМЪ. ИВ 


Противъ того, что заключене древияго еврейскаго брака 
им ло релимозный характерь, ничего пе говоритъ отеутстые” 
въ свящ. ветхозавзтной письменности упоминаня о томъ, 
чтобы брачный союзъ освящаемт, былъ членами свящ. 1ерарх1и. 
Изъ того, что здЪеь не уноминается объ этомъ, еще не слд?- 
дуетъ, что древнееврейсвй бракъ для своей законности и не 
нуждался въ религозномъ освящен, производимомъ 1ерар- 
ею. Если бракъ быль прямо отнесенъ къ религозно-нрав- 
ственняь обязанностямъ, принятымъ подъ защиту данныхь 


1) Руе. 3, 11. 12. 
> 3) Тов. 1, 12. Эгь сзова Рагунла в теиерь нр взмосатса развяномь Наль 
брачущимися аво, ВЫ. Ас 80105. 8 353). 

*) Тв. 8, 4 ид; 9, 15 и д. 

*) Тезев. 16, 8. 

8) Мальх. 2, 14. 

*) Притч. 3, 11. 


/ п9,. емыелу ваконодательства Моисеева, браки должны были 
заключаться не безь вздома и благословеня  блюстителей 
закона или священниковъ *). 


`Бракосочетан!е праздновалось у древнихъ Евреевъ тор- 
жественнымъ образомь. Торжество. обыкновенно открывалось 
церемон1альными проводами невфсты изъ дома ея отца вт 
домъ жениха, или его отца. Въ день, назначенный для завлю- 
ченя брака, женихъ отправлялся къ отцу нев®сты, чтобы про- 
‚сить ее перейти въ его домъ. Вечеромъ, при свфтВ факеловъ*), 
женихъ, сопровождаемый своими друзьями “), приближается КЪ 
у дому невЪеты; ему предшествуют музыканты и пзвцы 5); на 
) голову жениха  возложенъ взнецъ в Между. т$мъ невзста, 
| исполненная драгоцёнными ароматами 7), наряжается, при по- 
мощи подругъ, въ испещренныя и шитыя золотомъ одежды 8); ея 
узорчатое платье, опоясанное виссономъ, ниспадаетъ до ея Ногу, 
обутыхъ въ сафьанныя сандалии 3); покрывало, по восточному 
обычаю, спускается на ея лицо, служа символомъ покорности 
мужу *°); запястья на ея рукахъ, ожерелье окружаеть шею 
и уши украшены серьгами; на голов$ ез блистаеть вфнецъ, 


186 
/Богомъ, Моисею законовъ 1), то изъ этого уже очевидно, что, 


=) Разве зоковы, ‚ пресавдовавшие : за нарушеве супружеской чистоты 
я в рности (Лев. 20, 10—13. Второз. 22, 22. Ср. Исх. 20, 14. 17) и за лону- 
щене рохбтзенныхъ браковъ (Лев. 20, 14.19. 20.21). 
‚ 2) См. еп. Сильвестра, 1. ©. стр. 379. 
_ 3) Ме. 45, 1 д. | 
4} ©*УЯ9 - Сух. 14, 11, (0% т0б удциус—Мо. 9, 16. ср. Товн. 3, 29. 
: 8) рвы. 25, 10. 4.Маж. 9, 39. Ме. 9, 15. 
_ 8) Паень П. 3, 11. ‚Ис. 61, 10. 
``“ 1) Ивевь П; 3, 6. 
8) Пе. 44, 14. 15. 
®*) Тезек. 16, 10. 

‚ 19) Быт. 44, 6$; 38, 14. 15. Тезев. 16, 10. У}УЗ это шелковое похрывазо, 
или `точиве, полупокрыва10, оставлявшее глаза везаврытыми. 2а1Г или 2вН при- 
крвилялся къ круглой палочев (С13), утвержденной по. ньправлешю отъ лба къ 
средивВ носа. Нельзя разум гь подъ пезет „носовое кольцо“, какъ это дВла- 
ютъ нввоторые изъ археологовъ (см. у Гретца, Севемеье 1втае 6. Ва. 1, кр. 
2, в. 344) ва томъ основан, будто еврейсмя женщины ‘издревле воснля 
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отчего она назызается вфнчанною 1). Вотъ жевихъ входить 
въ домъ невёсты, береть ее при торжественныхъ. выраже- 
нахъ радости 60 стероны ея подругъ ?). Въ соировождеши 
родныхъ, друзей и подругъ, ’ молодая чета переходить въ 
домъ ‹ жениха. Этотъ переходь быль. въ. полномъ. смыслВ 
торжественнымъ шествиемъ; ему сопутствовала свита факель- 
щиковъ, музыкантовъ и иЪзцовъ 3); подруги невЪеты выходили 
н&встр%чу жениху ‘и провожаля новобрачныхъь со . евфтиль- 
никами въ рукахъ, безъ которыхъ он№ не могли звиться..въ. 
брачный чертогъ“); съ бововъ. окружала толпа народа, ра-. 
достно привфтствовавшая бразущихея 5); на улицВ тфевились. 


козьца въ носу (продфтыя въ ноговомь‘ ярлиф), ' подобчо‘амервканоеимь дика- 
рамъ. Мевеш— было не носовое, кольцо, & продолговатал, круглая палочка, слу- 
жившая для пракрёплен!я покрывала, Сиимахъ и Оеодотонъ удачно переводятъ 
213 словомъ Епорриоу — украшеше на ‘носу, & ве въ нреу. Вх. Геровияъ въ Тол.. 
ковави на [езек. 16, 12 замфлаетъ: уегЬит, пехет (дезет) ЧцоЯ сёген! цз 1 
ана тес Гасбоз 11 апгаю еодет уосаБо поосире(иг её. ‚ оздие Вов е 
бег сеега огпащеша шиЦегат 30]е06 виге! етса! Чп оз ех (тоще' репдеге 
её 101 щеге паг! ‚в. Какъ пув ШеронимВ, тякъ еще а теперь‘ въ Палестии® и. 
ЮгаптВ женщивы закрываются цокрывадомъ, ‚пракриленвычь 1 къ круглой палочк® 
изъ мёди или зозота, —которая утверждается ибо направлению огъ лба къ средан® 
носа. Мевет могло быть такою именно ` палочкою. Обыкаовенио иокрывались. 
замужня женщины (Сгаей, |. е. ср, М!евВаез, М. В. $ 109)..По талмуд. ира- 
ву, жена, показываЮЩАЯСя публично съ отерытою головою, не будетъ ихфть хо- 
рошихъ дётей й обнаруживаеть ненокорность мужу (см. Алексфевъ, `Богосх. 
празхв. и резиг1озя. обряд. евр: стр. 163). Ивогда пракрывали се`я и обручевиия 
дВвицы (Быт. 21, 64). Неввста покрывалась, лредъ жевихонъ въ вервыя стали 
брачн. церемонии, показывал ` тфмъ, ` что стыдливость должна предшествовать 
браку; отсюда, по зам$ чан Аиврос1я Мед. (11Ъ. Г. 4е Абгав. ср. 6), и назвлше 
бракосочетан1я—порИае, потому что дфвицы покрываютъ себя—зе офиифегепи. 
Этамъ, между прочииъ, обычаемъ воспользовался МЛаванъ, чтобы обмацпуть 
Такова, представивь ему Лю выфсто Рахиди. `. 

*) Тезек. 16, 2. Ср. Ис. 62, 5. | 

*) Пс. 44, 15. Выражена: „взять (Про) а жену“ (Час. 12, 1..1 Пар. 2, т 
„вринать жену“ (Ме, 1, 20, 4) даютъ цоводъ. думать, что. сущность брачной це- 
ремон1и заключалась во взяти или припат!и невзсты (см. Лаба, ВЫ. АгЬёо1ов. 
в. 252, ср. Ба4е, безсШеще, Уо!Кез |згао1, 8.. ‚ 383).. . 0 бракосочеташи Исаака 
говорится: „и узядъ (Ровекуу). Исаакь. ВЪ. шатеръ : чатерв. своей; И взалъ. Ревекку, 
и она сдёлалась еху женою“ (Быт. 24; 67). 

$, Анок. 18, 22. 23. Зы 

*, Мо. 25, 1ид. 1 

$) Пень П. 3, би д. 
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любопытные зрители. процесс '); друзья жениха и подруги 
ненфеты пфли подъ аккомпанименть музыки брачныя . оЗеви, 
въ которыхъ восхвалялась молодая чета ?). Но прЕВздВ бра- 
чущихся въ домъ жениха, отець его бралъь вевЪфсту за руки, 
подводиль ее къ сыву и сложивъ ихъ правыя. руки, благо- 
словляль, Говоря: „ла будеть Богь. Авраама и. Такова съ 
нами, да сдВлаегь Онъ вась счастливыми; живите честно, я 
вась благоеловляю“ 3). Могам получать новобрачные благо- 
словене оть родствепниковь в. старфйшинъ. Посл этого 
открывался брачвый пиръ“), на который приглашались много- 
численные друзья, знакомые и сосЪли 5). Гости приходали на 
брачное торжество част!ю въ качествЪ свидЪтелей, част!ю для 
усиленя и возвышен1я торжественнюсти, часттю же въ силу обще- 
человЪческой потрейности сорадовашя ближнему. У людей знпат- 
ныхъ и богатыхь пиршество (775) обыкногенно продолжалось 
священное седмеричное число дней °), а виослВдети1в и деф седь- 
мицы 1). Иногда, ворочемъ, упоминается и объ одномъ дн бра- 
косочетаня (МПГ), радостномь для ‘сердца ?). На пиршеств5 
не было недостатка въ развлеченшяхъ и забавахъ. Особенно часто 
гости любили предаваться обычнымъ па восток загадкамъ, 
всегда заключающимъ въ себ глубокй практическ!й смыслъ. 
Извфетно, вапр., что при бракосочетании Самсона, Филистим- 
ляне занимались рфшешемъ загадки). Брачный пиръ обы- 
кновенно отличалея взселымъ характёромъ: восклицан]я во- 


— 


1) Ст. 11 

:) Песни, ифьшяся въ это время, можетъ быть ть, которыя приводятся 
у нророковъ (Ис. 61, 10, ср. 1ерем. 7, 34; 16, 9; 25, 10 их.). ° | 

*) Осипов", Брачн. пр. древн. вост. 186. | 

*) Суд. 14, 10. 

_ 8) Быт. 29, 22. Товль_2, 16. Ме. 23, 1—10 Лук. 14, 8. тока. 2, 3. 

*) Быт. 29, 27. Суд. 14, 12. 17. 

7} 'Гов. 8, 19; 10, 7. У сирйскахъ цоселянъ в а еще и теперь 
брачный ‘пиръ продо'жзется иного дней Е ны бе. У о] Кез №гае!, 
НЗ. Г, в. 38+). 

*) П%свь П. 3, 

*) Суд. 14, 12. 
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<торженной радости. становились какъ бы голосомъ жениха 
и невЗсты !). Теперь жевихъ входилъ уже въ непосредствен- 
ное общене съ своею невзстою, и радость „друга жениха“ 
была исполнена, потому что онь „внималъ“’ новобрачнымъ, 
какъ они бесфдовали ?), т. е. потому, что дЪфло, возложенное 
на него, приведено въ желанному концу. Въ заключене пир- 
шествя отецъ невзсты 3) приводилъ закрытую покрываломъ 
невзету въ брачную комнату (79П)“), откуда утромъ на дру- 
гой день выносили на показъ всфмъ признаки ея дЗвства 
{2\97Е) 5) и отдавали на сохраненше родителямъ невЪсты, 
какъ залогь въ виду возможныхъ впослёдетйи несправедли- 
выхъ нарекан!Й мужа на прежнее доброе поведене жены °). 


Новобрачный, какъ и обрученный, пользовался нЪкото- 
рыми привиллегями. Такъ, въ продолжен цфлаго года онъ 
былъ свободенъ отъ военной службы и вообще отъ всфхъ 
общественныхъ повинностей, отправлен1е которыхъ могло бы 
разлучить его съ новобрачною 7). 

Нужно полагать, что при дозволительности многожен- 
ства, когла кром8 жены въ собственномъ смысл можно было 
имЪть и наложницъ, брачное торжество происходило только 
во время бракосочетан1я съ дЪйствительною женою. Только 
въ разсказВ о брак Шавова съ Лей упомивается о пирше- 
ств (775) 3), между тфмъ какъ въ повфствован!и о брачной 
<вязи его съ служанками?) и даже съ любимою Рахилью 19) 
ничего полобнаго не говорится. 


1) Герем. Т, 34. 

3) Тозн. 3, 29. 

$) Быт. 29, 23. 25. 

*) Тов. 7, 16; 8, 1. 

5) Втор. 22, 11. 

8) См. Буше, Еве пм а. Т. в. 26 ср. Ушег, В, \. Ва. Г, в. 499. 
7) Втор. 24, 5. 

8) Быт. 29, 22. 

э) 30, 3. 9. 

10, 29, 28. 

Бракъ у др. евреевъ. 19 
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Но въ Биби есть н%сколько примЗровъ уклоненя отъ 
сказаннаго нами о брачныхъ церемон1яхъ. Такъ, при брако- 
сочеташи Исаака не было пиршества (7792), а при брако- 
сочетани Такова!) и Тови?) торжеетво происходило не въ 
дом жениха, какъ это, кажется, было въ о0бычаф 3), ау 
отца невфсты. Что касается того, что во время бракосочетания 
Исаака не было пира, то это едва ли можеть указывать на 
то, какъ лумаеть Заальшутцъ 4), что древн!й простой обычай 
еврейской семьи вовсе не требовалъ брачнаго торжества, ко- 
торое будто бы явилось впослёдетвши, быть можеть, во по- 
дражан!ю сос$днимъ язызескимъ народамъ, напр., Филистим- 
лянамъ 5). Отсутстые при заключени брака пиршества объяс- 
няется или тЪмъ, что невЗста жила слишкомъ далеко отъ его 
родителей, или— всего вЗроятне—т$мъ, что у Исаака незадол- 
го до вступленя въ бракъ умерла мать, и еще продолжалось 
время траура 5). Въ положен1я же ]акова, проживавшаго у 
своего тестя, ве было такихъ неблагопрятныхъ условй, и 
потому въ день его бракосочетаня съ Лей устроено было 
пиршество, на которомъ, по приглашению Лавана, присутство- 
вали всф мЪстные жители”). Объяснен!е Заальшутца, что 
Лаванъ устроилъ пиръ единственно для того, чтобы при ве- 
черней темнотз вфрнфе совершить свой обманъ, представ- 
ляется натянутымъ, въ особенности. если припомнить слова 
Лавана къ своему зятю: „я отпустилъь бы тебя съ весемемъ 
и пфенями, съ тимпанами и гуслями“ °). Касательно же того, 
почему брачное пиршество иногда устраивалось и отцемъ не- 
в$сты, а не женихомъ только, должно замЪтить, что м$сто 


1) Ст. 22. 

*) Тов. 8, 19. 

*) Суд. 14, 10. 

*) Агср 50102. Неьг. ТЬ ПН, кр. 61, $8. 
8) Суд. 14, 10 ид. 

®) Быт. 24, 61. 

7) 29, 23. 

8) 31, 21. 
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для торжества опред$лялось не всегда обычаемъ, но по вре- 
менамъ—и положенемъ жениха. ГдЪ женихъ находился, 
тамъ естественно происходилъь и брачный пиръ. Таковъ и 
Тоня проживали у отцовь своихъ невфстъ,—поэтому у по- 
слзднихъ устраивалось и брачное торжество. Кром того, 
Таковь не имфлъь еще своего хозяйства и находился въ услу- 
жен!и у своего тестя. 


Сравнительно большею сложност!ю отличаются обряды и 
обычаи при бракосочетания по традищонному брачному праву. 

Талмудическое брачное право прежде всего съ точностью 
обозначаетъ дни для завлючен1я брака. Бракъ съ дфвидею, по 
его постановлен1ю, долженъ праздноваться въ среду, а со 
вдовою—въ четвергъ. Среда предназначалась для бракосоче- 
таня съ дзвицею для того, чтобы дать возможноеть ново- 
брачному, если бы его жена оказалась нечестною, донести 
объ этомь суду на другой же день послЪ брака, т. е. въ 
четвергь, когда производились судебныя разбирательства '). 
Для бракосочетан1я же со вдовою опред$ленъ четвергь въ виду 
того, что вступавш!й въ бракъ съ нею допускалея къ работз 
лишь по истечен1и трехъ дней; такъ-какъ въ вечеръ пятницы 
и ВЪ субботу запрещалась всякая работа, то для того, чтобы 
не пропадало сразу три рабочихъ дня, предусмотрительные 
книжники назначали предшествующий день ?). 

`У талмудическихъь Евреевъ, также какъ иу библейскахъ, 
начальнымъ автомъ бракосочетан1я былъ перезздъ нев$сты 
изъ дома отца въ домъ жениха 3). Перефздъ этотъ происходилъь 
такъ. Въ день, назначенный для брака, родственники обру- 
ченной, ея близве знакомые и подруги отправлялись въ домъ 


+) Кеи\. 1 а. Мишна. См. Мауег Весще [гае!14. АТ. п4. Бом. з. 331. 
2) КебваЪ. Т, 1. Осиповъ, Брач. пр. др. веет. стр. 195. Въ настоящее время 
Евреш совершаютъ бракосочетан1я въ патаацу безь различ!л дфвица ли невзста 
изи вдова (Розс\ак, Мов. $. ЕБсг. в. 47). Съ особевною охогою талмудисты 
заключали браки во врема полнозуня (ЭсВепке!, В]. рехЖоп, ВЧ. Ш, в. 112). 
?) Кешь. 40. М. см. 7звеВокКке, У’еЪ ш а!{. Тев. в. 60. 
19* 


\ 
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ея отца, чтобы идти вмзстЪ съ нею въ домъ жениха. Не- 
вета, обыкновенно съ распущенными волосами“) и лицемъ, 
скрытымъ подъ покрываломъ, въ сопровожден!и означенныхъ 
лицъ, которыя махали надъ ея головою миртовыми листьями, 
подъ звуки музыки и пфн!я, отправлялась въ домъ жениха. 
Впереди процесеи шли ея родители, раздавая встрЕчнымъ 
дзтямъ поджаренныя колосья—символъ будущаго многочадя и 
благословеня супруговъ. По прибыт!и’ въ брачный домъ же- 
виха, обрученная отдавалась въ руки особыхъ женщинъ, 5о- 
торыя убирали ей голову, скрывая ея волосы подт покрывало 
(221#); отселЗ молодая женщина не могла уже являться пу- 
блично сь открытою головою. ПослЪ этого начиналось самое 
взнчан1е (№3300) которое, по постановленю Мишны, с0- 
вершалось посредствомъ обряда хуппы (Свирра), т. е. балда- 
хина или покрышки). Обрядъ происходилъ слЗдующимъ обра- 
зомъ. Новобрачные подводились въ сопровождении посажен- 
ныхъ отца и матери подъ балдахинъ, раскинутый въ дом8 
жениха или просто на открытомъ воздух$, гдЪ видъ неба, 


1) Распущенные волосы —это было привиллегей дЪвиць въ день бракосо- 
четан!я (Пазсвак, Мов. {а]тий. ЕБег. в. 46). 


3) Сущность обряда хуппы не объяснена ни Мишной, ни Гемарой, по- 
этому впоса8дстви явилось три различныхь его толкован!я. По мн8н!ю однихъ, 
этотъ обрадь состоялъ въ томъ, что голова невЪфсты покрывалась мартовымъ 
взикомъ, причемъ давались ей изв®стныя благословеня (КеиЪ. 7, 6 ид. ДэсвоЕКе, 
]. е.). Но съ инёвшемъ этимъ нельзя согласиться уже потому, что со времени 
Тудейской войны противъ Веспасана и Тита употреблен1е вёнковъ при брако- 
сочетан!и было отмВнено въ знакъ скорби и печали, которыя пережиль въ то 
время 1удейсый народъ (см. У тег, В. УУ. в. 499. АпшегЕ. 2). По другимъ, 
подъ обрадомъ хуппы разумВется торжественное прибыт!е невсты въ домъ же- 
ниха. Третьи, ваконецьъ, утверждаютъ, что этоть обрадь нужно понимать въ 
смыслВ удален!я новобрачныхь въ убранную по праздничному брачную спальню 
изи возвращеше ихъ оттуда. (ИзсвокКке, УУе 11 а16. Т. аз. 60). Скор%е всего въ 
хуппВ сл$дуетъ видЗть, какъ показываеть самое значевн1е этого слова, балда- 
хинъ, подъ который подводились молодые для вфнчания. 
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усЗяннаго звфздами, предв$щалъ молодымъ супругамъ много- 

(, ознеленное потомство. ЗлФсь они выслушивали благословев!е 
на бракъ!), которое, какъ и бывшее при обручени, содер- 
жало въ себЪ прославлен1е Бога, запрещающаго безнравствен- 

\ ность и дозволяющаго цломудренный бракъ и радость же- 
°ниха о вевфст$ 3). Благословен1е это произносилось или от- 
цемъ одного изь супруговъ, или какимъ-нибудь книжникомъ, 
‚ или, наконець, всякимъ другимъ значительнымъ лицомъ 3); 

при этомъ требовалось, чтобы при благословени присутство- 

‚ вало не менфе десяти мужчинъ 4). У Гудеевь позднЪйшаго 

` времени бракосочетан!е производилось (и теперь производится) 
обыкновенно раввиномъ. 

. Если обручен!е представляетъ собою взаимное освящен!е 
супруговъ, то брачный обрядъ хуппы есть символическй 
образъ той тесной связи, которая должна объединять мужа и 
жену въ продолжен1и всей ихъ жизни. По выход новобрач- 
ныхъ изъ хуппы бракъ считался завонченнымъ. 

По окончании этого обряда составлялся брачный кон- 
травтъ, если только онъ не быль написанъ прежде. Въ 6о- 
| лВе позднее время вЗнчав1е совершалось такъ. Сначала про- 
исходило обручеше. Женихъ, надЪвая обручальное кольцо на 
указательный палець правой руки нев$сты, говорилъ ей: „ты 
для меня обручена этимъ кольцомъ по закону Моисея и 
Израиля“ 5). Въ древнее время врученйе кольца, какъ намъ 


и 


1) См. Мауег, Вес В+. 15г. и4. АЗ. ад. В. в. 331. 

2) 114. 

3) К!абавсв. 6 а. \У'е!, Га Ёетше )шуе, р. 24. 

*) 7всвокке, У е1Ъ 11 а14. Т. в. 60. Мэауег, 1. с. 

5) Мауег, Вес№ше 1вгае14., А. пд. Кош. в. 332. 2всвокке, УеЪ т 
э1ё. Т. в. 59. Въ надёван!и кольца, сопровождавшемся произнесенемъ указан- 
ныхъ словъ, заключается сушность брачнаго обряда талмудическихь Евреевъ, 
такъ что, если кто, желая жениться на извзстной дёзин, вадфнеть кольцо на 
ея руку, при произнесени брачной формулы, то дВвица тфиъ самымъ факти- 
чески становится его женою ( Алексвевъ, Богослужеб. праз. и рел. обр. нынф шв. 
«вр., стр. 164). 
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извзетно, происходило при обрученши, а не вь день хуцпы. 
Обручен!е заканчивалось испрашиваемъ равванами благосле- 
веня надъ чашею съ виномъ. Самое вЪнчане, слЗдовавтиее 
за обручетемъ, также заключалось въ испрашивая1и благо- 
словен!я надъ иовою чашею вина‘). 


1) Мауег, 1. с. Изепокке, \Меф 1 ав. Т. з. 60. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Отношеня супруговъ: чистота супружежихъ отношенй; права 
и обязанности супруговъ; наложничество. 


Отношен1я супруговт обыкновенно онредфляются обще- 
ственнымъ и семейнымъ правовымъ положен1емъ женщины. 

О положеши женщины въ еврейскомъ народ высказано 
было не мало разнообразныхь сужденй. Но всВ эти сужден1я 
можно подвести подъ дв главныя категорш. По однимъ !), 
она находилась тамъ развф только въ немного лучшемъ со- 
‹тоян1и, ЧВмъЪ положев1е нынЪшнихъ магометанскихь жен- 
щинъ 3); напротивъ того, по другимъ 3), положене израильской 


1) У(абе, бевсыЫсВ(е 4ез Уо'Кев 1згае], 13 4. 1, 5, 381. 

3) Хотя Магометъ п+сколько улузшилъ положен!е мусульманской женщивы, 
сравнительно съ тёмъ, какое она прежде занимала въ Арави, уничгоживъ, 
напр., древн!й арабсвый обычай умерщалять дочерей при самомъ рождени (Сур. 
ХУГ 60—4. ср. ХХХГ 8), одвако овзъ прямо училт, что мужчины выше жен- 
щинь по причин® преимуществъ, благодаря которымъ Богъ возвысиль ихъ предъ 
посзЗдними, и эти превмущесьва, какъ преимущества женъ предъ рабами, у 
него математически опредзлены. Рабъ имЗетъ половину столмости женщины 
поэтому онъ можетъ имфть только двухъ женъ, подвергалься лишь половин на- ` 
казан!я; точно также женщина пыВетъ половину стоимости мужчины, и потому 
получаеть нас2Фдства вдвое меньше мужчины. Неудивительно поэтому, если 
между ма!ометанами однажды поднять быль вопросъ о томъ, войдутъ ли жен- 
щины въ рай, несмотря ва то, что жена Магомета называлась матерью право- 
° вВрвыхъ (М1ерае!з, М. К. ТЬ. И, в. 88). 

3) См. НашЪигоег В. Е. в. 1036. 
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женщивы было почти тождественно съ современнымъ поло- 
женемъ женщины въ Европ*. Но оба эти мнфтя о поло- 
жен!и древнееврейской женщины представляютъ собой противо- 
положныя крайности; съ каждымъ изъ вихь въ отдВльности 
нельзя согласиться. Правда, положене женщины у древнихъ 
израильтянъ было выше и лучше, нежели у другихъ восточ- 
ныхъ народовъ древняго и новаго м!ра !). Въ этомъ отношени 
древн1е евреи завимаютъ какъ бы средину между востокомъ 
и западомъ, являясь первымъ и единственнымъ народомъ, у 
вкотораго еще до введенля христанства женщина признавалась 
личностню, а не вещью, подругою мужа, а не имуществомъ 
его; мужъ не былъ деспотическимъ властителемъ жены и не 
могъ распоряжаться по своему произволу ея жизню, какъ 
это было у древнихъ язычниковъ. Но въ то же время было 
бы большою ошибкою судить объ израильской женщин® съ 
христанской точки зр$н1я нашего времени. Живя въ ту 
отдаленную эпоху, когда господствовалъ грубый произволъ, 
евреи естественно не могли подняться до того возвышеннаго 
воззрзн1я на женщину и ея правовое положене, какое принесло 
съ собой христ1анство, благодаря заслугамъ пресвятой Бого- 
родицы 2). При всемъ томъ и ихъ представлен1я о положени 
женщины были настолько высоки, что - далеко оставили з& 
собой представлен1я древняго язычества и подготовили чело- 
взчество къ воспрятио совершенн®йшаго христанскаго воз- 
зрзния. 

Каковы же эти представленя евреевъ о положеши 
женщины? 

Высокое правовое положене женщины прежде всего 
сказалось въ учеши о происхожден1и первой жены, по кото- 


1) Сгаеё 2, Сезсые(е 4ег 1згае]!еп, 13 4. Т, Кр. 2, в. 344. 

3) Софройй, Бош. т. Оер. апоипе Еуас. ю«е@еНопет (1 Мага) 
11 елей сНопеш шшазЫ. Епифашй, ог, 4е 1а04. Маг. Оер.: Мага 1арвиш, 
Еуаш егехИ её Адашаш е рага41в0 ЧеГескат 11 сое]08 011516. 
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рому она взята оть мужа и создана для того, чтобы быть 
помощницей мужу, „соотв тственною ему“, по своей природ® 
равною ему. Самое названше жены — 7\И\, почти тождественное 
съ назвашемъ мужа—1/М и отличающееся лишь окончан1емъ, 
свойственнымъ женскому роду, показываеть, какъ мы вид лв, 
что она была не рабой мужа, а равноправною подругою !). 
Такую же равноправность опред$ляло и назначене женщины 
въ бравв— составлять съ. мужемъ вравственное и неразрывное 
единство. Признане равноправной личности за женщиною 
имЪло тфмъ боле м$Ъето, что, по божественному обЪтован!ю, 
Спаситель долженъ былъ родиться отъ женщины—д$вы на- 
рода израильскаго. Полигамя, вошедшая въ обычай во время 
патрларховъ, не могла особенно неблагопрятно вмать на 
развит1е идеи равенства половъ, потому что ова имфла у 
евреевъ смягченную форму и находила значительное ограни- 
чев1е въ законодательств Моисея. Поэтому мы не находимъ 
у израильтанъ гаремовъ, по крайней мЗрф въ томъ смыслЪ, 
какь это было у древнихъ народовь востока, гдБ жены 
деспота-мужа, находясь въ безвыходномъ заключен1и и яв4я- 
ясь только орудемъ для удовлетворен1я животной страсти, 
лишались всякаго сознан!я своего человЪческаго достоинства. 
Указываютъ нЪчто подобное гарему въ истори домашней 
жизни Соломона, но и его жены не были собственно гарем- 
ницами въ восточно-языческомъ смысаЪ. Напротивъь того, 
он$ имфли такое влян!е на царя, что даже заставили его 
поставить для себя капища своимъ богамъ. Притомъ же явлев!е 
это было исключительнымъ, вызваннымъ личнымъ произволь- 
нымъ капризомъ незнающаго м%$ры въ счасти царя и, какъ 
знаемъ, находило для себя полное осуждене въ обществен- 
номъ мнЪни и законВ. ВстрЗчающееся вь кн. Есеирь слово 
„гаремъ“ (С%73“ ПГЗ) 2) персидскаго происхожден1я. Авторъ 


1) Это же открывается и изъ другихъ ея назван! — }"1" 33 (владызица), 
Г-95з (госпожа, хозяйка) и др. 
3) 2, 3. 
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книги хотя и знаетъ о гаремной жизни; но изображаетъ ее 
иначе, ч%мъ она изображается въ памятникахь другяхъ во- 
сточныхъ народовъ 1). Дале, —евреямъ чуждо было раздфлене 
половъ даже въ высшемъ обицеств$ 3}. Въ претивоположисеть 
унизительнымъ обычаямъ языческихЪ народовъ, по воторымъ 
женщины жили въ заперти, а если и выходили, то не иначе, 
какъ съ закрытымъ лицемъ, израяльсмя жезщины пользо- 
вались значительною свободою въ отвошени къ мужчинамъ. 
Во всЖхъ случаяхъ жизни он смЗло и открыто обращались 
съ мужскимъ поломъ. Такъ, мы видимъ, что Сарра во время 
пребыван!я въ ЕгиптВ не боялась съ открытымъ лицемъ 
показываться иноплеменникамъ 3). Самыя. условЯ кочующей 
пастушеской жизни евреевь патр!архальнаго времеви благо- 
приятствовали развитио внфшней свободы женщины. Живя въ 
походной палатк$ вметз съ мужчинами и вмзст съ ними 
пася стада, она, естественно, не могла быть застВнчивой и 
робкой затворницей. Такъ, Ревекка безпрепятственно ходитъ 
за городъ къ колодцу—этому сборному пункту на восток — 
за водой и безъ всякаго стЗенен1я бес$дуетъ съ незнакомцемз; 
оказывает. ему услугу и гостеприимство и съ нимъ же потомъ 
путешествуетъь въ чужую страну: всю хорогу она идетъ съ 
открытымъ лицемъ и только, увидВвъ Исаака и узнавъ. кто 
это, молодая дЪвушка естественно смутилась въ присутствия 


*) Постороншй мужчина (Мардохей) ежедневно приходить въ женский 
дворъ и вслый разъ видить РЪ гарем царскихъ жепъ (2, Ш, между т®ухъ какъ 
<амъ царь, который, но восточ. обычаю, только оданъь и пифе!ъ право входить 
въ него, видить каждую изъ своихъ жевъ дишь однажды въ годъ м ме въ га- 
рем$, а въ своемъ двори®, куда оив должны были являться (ст. 12 ид), ТАЕЪ 
что Есепрь опасается наказан!я, когда, ие будучи позвана, приходить въ царю 
` только по истеченш 30 дией (4, 11,16). 

2) 2Ц. 13, 1. 3 Ц. 14, 4. в: - 

*) Быт. 12, 14—19. Хотя еврейсюл замужн!я женщины имЁли обыкнове- 
че прикрывать часть лица покрываломъ, но, какъ видно изъ даннаго мёста, 

| дан пихъ это было необязательно; между тфыъ тазмудисты, какъ мы заметили 
выше, возвели это восточное обыкповоше въ обязательный законъ. 
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<воего жениха, „взяла покрывало и’ покрылась‘ 1). Рахиль 
поитъ у колодезя свои стада вмВетф съ другими пастухами; 
‚Таковъ, здороваяеь съ своею двоюродною сестрою, вид$нною 
имъ впервые, цфлуетъ ее въ присутствмя пастуховъ *). Вообще 
еврейск1я дфвицы свободно могли ходить повсюду,—въ поле, 
за горедъ, ограждлемыя закономъ, строго наказывавшимъ 
оскорбителя дфвицы въ такомъ м%етф, гдЪ она оставалась 
беззищитною '). Свобода израильскихъь женщииъ по отношентю 
къ мужчинамъ, между прочимь, обусловливалась торжествами 
и удовольстнями, каковы были игры, пфени и пляски, въ ко- 
- торыхъ`он принимали жинЪфйшее участ и которыми всегда 
указывается духъ, не стзеняемый восточными формами жев- 
ской жизни. Веливш дёла Шеговы но отношен!ю къ Израилю 
возбуждали и въ женскомъ воспримчивомъ сердцВ высовй 
- релимозный патрютиазмъ. Такъ, Мар1амъ, пророчица и сестра 
Моисея и Аарона, вмЗстЪ съ другими женщинами, торже- 
‚ственно съ тимпанами и ликованемъ восиЪзла величайппй 
моментъ въ истори своего народа— чудесное избавлене отъ 
погони Фараона, ногибшаго въ волнахъ моря “). Несчастная 
дочь Гефеая вышла навстр$чу своему отцу-побЪдителю съ 
тимпанами и ликами 5). ДЪвицы силомсвкя открыто плясали 
‚въ хороводахъ во время сбора винограла ‘). Когда Саулъ и 
Давидъ возвращались съ побфды надъ Филистимлянами, то 
женщины изъ всВхъ городовъ израильскихъ выходили иИмъ 
‚ навстрёчу съ оЗн1емъ и плясками, съ торжественными тим- 
панами и кимвалами, съ похвальными восклицан!ями: „Саулъ 
побздилъ тысячи, а Давидъ-—десятки тысячъ "). 


1) Быт. 24, 11, 11—20, 65. 

8) 99, 9—11. 

*) Втор, 22, 25. 

“) Исход. 15, 20, 21. 

5) Суд. 11, 34. 

$) 21, 21, ср. 16, 21. 

}) 1 Цар. 18, 6, Т. Какое впочатл ве проазвеле это одобреше на царя, 
показываютъ стихи 8 и 9-й. | 
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Узаствуя нарави$ съ мужчинами въ общественной 
жизнь, еврейскя женщины, повидимому, получали одинаковое 
съ вими не только релит1озное, но и политическое воспитанте. 
Религ1озное воспитане ихъ, равно какъ и мужчинъ, велось 
посредствомь объяснен1я имъ смысла великихъ израильскихъ 
празднествъ, въ которыхъ женщины участвовали вмыфетЪ съ 
мужчинаии '). Принимая, наравн® съ мужчинами, участ1е въ 
слушан!и публично читавшагося народу въ торжественный 
праздникъ кущей (вь годъ отпущен!я) 2) закона Моисеева, 
он одинаково съ мужчинами пользовались и историко-поли- 
тическимъ образованемъ. Такя личности, какъ Девора и др., 
очевидно, были не только вдохновенными женщинами, но и 
получившими политическое образован!е, чтб свид}тельствуется 
глубокимъ ихъ понимашемъ исторической судьбы и политиче- 
скаго положен!я народа“). Впрочемъ, со времени послплфн- 
наго книжничества, на воспитане женщины Тудей повидимому 
стали мало обращать вниман!я. Да и образован1е того вре- 
мени, состоявшее главнымъ образомъ въ казуистическомъ 
толкован1и закона, было пищею неудобовоспр1емлемою для 
женскаго духа. Т$мъ ве мене домашнее воспиташе, полу- 
чаемое женщиною, публичныя чтен1я и проповзди, произноси- 
мыя во храмЪ по субботамъ и праздникамъ и охотно выслу- 
шиваемыя женщинами, въ дЪйствительности преслЪдовали 
туже самую задачу, какъ и школа, изъ которой женщина 
была исключена “). Впрочемъ, по временамъ удавалось про- 
никать женщин и въ эту запрещенную для вея область, въ 
которой она служила съ достоинствомъ. Предав1е не разъ 
упоминаеть о женщинахъ, основательно свфдущихъ вь свя- 
щенной наук и пр1обрЗвшихъ авторитетъ среди книжниковъ 5). 


1) Втор. 16, 11, 14. 

2) 31, 11, 12. 

3) Суд. 5. 

*) УеШ, Га Гетше )шуе, р. 9. 
5) ПЫ9. р. 10. 
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Нолучая образован!е, еврейск1я женщины не были лишены 
права занимать общественно-государственныя должности. Такъ, 
мы видимъ жевщинъ-царицъ, судей, пророчицъ и т. д. Мааха 
(Ана), напр., дочь Авессалома и мать Асы, занимала долж- 
ность правительницы государства !). Нечестивая Тезазвель са- 
мовластно правила царствомь при муж%-царф 2); а Гоеолмя 
была даже царицей 3). Александра, жена Александра Асмонея, 
правила государствомъ цфлыхъ девять лётъ\“). Девора была 
судьей народа; она не только разбирала ссоры и тяжбы, на- 
зназала наказана, но и рфшала дзла политическаго характера, 
за что и получила почетное назвав!е „матери въ ИзраилВ“ 5). 
Марамъ 5), Девора, Анна, мать Самуила "), Оздама °), Ноадия °), 
Анна другая 19) были пророчицами !'). 

Есть прим$ры яфзтельнаго участ!я израильскихъ женщинъ 
и въ военнополитическахъ судьбахъ своего народа, въ особен- 
ности, когда его высокимъ патр1отическимъь и религознымъ 
интересамъ грозила опасность. Въ этомъ случа онф нерЪдко 


1) Пар. 15, 16. Ср. 3 Цар. 15, 13. 

*) 4 Цар. 11, 3; ЗЦ. 18, 13. 

3) 4 Цар. 11, 1—20. Этого факта нельзя объяснять, какЪ это дВлають 
ифкоторые, предиоложешемь похащен!я престола, потому что, еслибы еврей- 
ская женщина не вмёла права престолонасхВ я, то въ такомъ случа было бы 
непонатнымъ и самое это похищев!е, особенно ебля принать во вниман!е, что 
Гоеол1я царствовала почти семь аВтъ. 

“) Ап. ХИП, 6, 6. 

$) Изъ того, что одна только Девора была судьей, не слфдуеть еще, что 
вообще эта должность была недостунна для жен динъ. Единичность примвра 
Деворы показываетъ, что для завят!я должности судьи требовались особых ка- 
чества, им$ть которыя могла р8дкал женщина. 

®) Исх. 15, 20. 

") 1 Цар. 2, 1м д. 

$) 4 Цар. 22, 14. 

®*) Неем. 6, 14. 

1©) Лук. 2, 36. 

11) Это показываеть, что въ народв еврейскомъ бызди женщины, достой- 
ныя откровенй, и что и во время Вегхаго Зв та, какъ и въ христ1анствв, по 
отношен!ю къ чрезвычайнымъ дарован:ямъ божеств. благодать, какъ вгаМа уга- 
Из дара, въ извёстныхь случаяхъ не полагала разлач!я между мужскимъ и жен- 
СЕНМЪ П020МЪ. 
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обнаруживали геройекую твердость духа, необычайную рЪ- 
шимость и самоотвержене. Девора воодушевляеть Варака на 
борьбу противъ отечественнаго врага. и врага ГРосиодня, со- 
путетвуетъ ему на битву для тего, чтебы въ трудныя минуты 
военнаго времени помочь ему своими совЪтами !). Г[аиль, жена 
‚Хевера Венеянина, пронзивъ голову надменнаго врага шатер- 
нымъ коломъ, умертвила его и за это патр1отическое д$ло 
была прославлена Деворой и Варакомъ какъ „благословенная 
между женами въ шатрахъ“ 2). Одна. женщива изъ города 
Тевеца бросила съ башни, окруженной возмутителемъ госу- 
дарства Авимелехомъ, обломокъ жернова на голову носа дняге, 
и проломила ему черевъ 8). Другая „умная женщина“ изъ 
города Авеля вела переговоры съ городской стЗны съ полко- 
водцемь [оавомъ, пришедшимт наказать Авель изъ-за одного 
человЪка, 4). Об эти женщины емфлымъ образомъ своихъ 
дВйетьй положили конецъ междоуеоб1ямъ въ стран. Когда 
при осад Ветилуи Олоферномъ всф жители города потеряли 
присутствие духа и уже готовы были сдаться непр1ятелю, на 
помощь ихъ малодушно пришла геройски-мужественная Гудиеь; 
поднявши упавший духъ ихъ указан1емъ на защиту и милость 
Божио, она съ безприм$рнымъ самоотверженемъ отправилась, 
въ сопровождени одной лишь служанки, въ непруятельсвй да- 
герь, сняла мечемъ съ Олоферна, голову въ его собетвенной па- 
латк% и тфмъ, послЪ своего счаетливаго возвращен!я домой, во- 
одушевила къ оборонз народъ, который дЪйствительно обратилъ 
врага въ бЪгство. Точно также Есвирь р$шается на извЪстный 
опасный шагъ для того, чтобы, ниспровергнувъь врага своего 
народа, всесильнаго и злобнаго Амана, предотвратить по- 
гибель Туды въ персидскомъ царств.  — 

Не лишены были еврейсыя женщины права участ!я въ 


1) Суд. 4. 

2) 4, 1 ид. б, 24 ид. 
) 9, 53. 

*) 2 Пар. 20, 16—22. 
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процесе%,—0он3 могли защищать евои права на судВ. Извфетно, 
что дочери Салнаада предъявили и доказывали предъ еудомъ 
свои права ва имущество умершаго отца. Судъ призналъ 
ихъ права вполнЪ законными, и наслВдство отца перешло въ 
ихъ собственное .. распоряжен1е, только съ условемъ— выйти 
замужь въ предфлахъ своего колВна, чтобы земельная соб- 
ственность ихъ колфна не перешла къ другому '). 
Сощазьное положен1е еврейской женщины естественно 
оказывало вмяне и на ея семейное домашнее положене. 
„Если женщина, пиметь Заальшутцъ 2), имзла надлежащ!я 
качества для того, чтобы обращать на себя ввиман1е п$лаго 
общества 3) и занимать такое положене въ народ, какъ 
Девора или Оллама, то домашн1я отношен1я вообще не могли 
быть такими, при которыхь уничтожалось бы въ жен$ чело- 
взческое достоинство, и она низводилась бы на степень про- 
стого оруд1я для удовлетворен1я потребности мужа, какъ это 
зам$тно на нынфшнемъ востокЪ“. Уже то обстоятельство, 
что у израильтянъ жена не покупалась, но лишь „пригла- 
шалась“, съ соглася свеихъ родителей по собетвенной склон- 
ности, показываетъ, что въ брачной жизни жена не была 
рабою мужа, но, принося ему въ жертву свою любовь, ста- 
новилась его ‘помощницей; хотя она и признавала мужа 
главою семьи и, какъ такому, подчинялась, но вмфстЪ съ 
т®мъ, какъ подруга жизни, дЪлила съ намъ горе и радость, 
а вакъ госпожа дома дВйствовала въ немъ совершенно само- 
стоятельно. Даже нЪфкоторые изъ такихъ изелФдователей, ко- 
торые настаиваютъ на существовани у Израильтянъ „купли 
женъ', считають великимъ заблужден1емъ мнфн!е, будто 
„древнеизраильская жена была безправвою въ домЪ своего 
мужа“ “). Если исторйя еврейской женщины не можетъ по- 


1) Чис. 27, 1—7; 36, 1—6. 

*) АгсЬ о] обе Нефг&ег, Ть, 11, Кр. 60$ 6. 

3) Притч. 31, 31.. 

*) 5баде, Сезевле Ве Уо|кез 1вгае]. ВД. 1, в. 385. _ 
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хвалиться вполнз активнымъ участемъ ея въ общественно- 
государственной жизни, то за то во внутренней жизни дома 
израильтянка являлась полновластною госпожей.—Вь кругу 
домашней жизни жена патрарха, можно сказать, была полно- 
правнЪе и свободнзе самого мужа, что тавъ наглядно дока- 
зывается выраженемъ: „все, что Сарра ни говоритъ, слушаютъь 
ея голоса“.— Будучи полноправною хозяйвою дома, Сарра за- 
ставляетъ Авраама исполнять свои желан1я иногда даже вопреки . 
его собственной волф 1). Ревекка, по своему желан!ю, устраи- 
ваетъ дло такъ, зто права первороднаго сына переходатъ къ 
младшему, которому, не боясь мужа, Ревекка говоритъ: „на 
мн$ пусть будетъ проклят1е твое“ 2). Голосъ и сов$тъ матери 
имфли особенно важное значене въ брачныхъ дфлахъ дфтей. 
Ревекка убфждаетъь Шакова не брать себБ жены изъ дочерей 
хетгейскихъ, и Иезакъ, при благословен1и сына, сообразно съ 
желан1емъ своей жены, заповфдуетъ: „не бери себВ жены изъ 
дочерей ханаанскихъ“ 3). ВозъимЪвъ намфрене оставить тестя, 
]аковъ не приказываетъ своимъ женамъ приготовиться въ путь, 
& совфтуется съ ними о своемъ намф$ренши и получаетъ под- 
ное ихъ согласе ва это “). Хотя Ля была „нелюбимою“ же- 
ной Такова, однако не видно, чтобы онъ пренебрегалъь ею въ 
дом. Что касается постановлен1й законодательства Моисея, 
опредВляющихъь супружесвя отношен!я, то между ними н$®ть 
ни одного такого, которое бы подчиняло одну сторону другой 
‚и нарушало личное равнопраше супругов» 5). Въ пятой запо- 
взди десятосломя почтене въ матери предписывается въ 
одинаковой степени, какъ и къ отцу‘). Иногда въ постано- 
вленяхъ объ обязанности родительскаго почтеня законъ на 


1) Быт. 16, 5, 6; 21, 10—12. 

3) 21, 5—30. 

з) Ст. 46; 28, 1. 

*) 31, 4—16. 

8) Заа13спиё2, АгсЬ801ов1е Нефгёех, ТВ. П, Ёр. 60, $ 7. 

8) См. Исх. 20, 12. Ср. 21, 15, 11. Лев. 19, 3; 20, 9. Втор. 271, 16. Пратч. 
20, 20. | 


305 


первомъ м3стф ставить не.отца, а мать: „бойтесь каждый ма- 
тери своей исотна своего“ '). Буйный и непокорный сывъ 
предъ старзйшинайи города присуждается „отцемъ и. матерью“ 
къ побению камнами за то, что онъ „не повивуется . голосу 
отца своего и голосу матери своей“ 2). Все это, . очевидно, 
предполагаетъ собой равноправность супруговъ, или, по край- 
ней мфрЪ; не рабское положене женшины. Далфе,-— жена 
имЗла сильное нравственвое вяне на мужа а способна была 
внушить тз или друпя свои убфжден1я, привычки и правила; 
поэтому именно законъ запрещаетъь Евреямъ брачныя связи съ 
инецлемевницами-язычницаии, опасаясь пегубнаго вмян1я их% 
на мужей 3).—Исторя, послЪдующая за изданемъ законол&- 
тельства; также подтверждаетъ идею закона Моисея о женщин$. 
Наложница изъ Виелеема вполнВ свободно оставляеть мужа- 
левать и возвращается въ домъ своего отца. По прошестви 
четырёхъ ифсяцевь левить отправляется къ ней, „чтобы по- 
говорить къ сердцу ея, и возвратить ее къ себ\“ °). Въ надежл® 
имЗть сына Анна (мать Самуила) даеть обфтъ, не онасаясь 
противодфйствя этому со стороны своего мужа 5). Какъ и Ре- 
векка, она, по собственному желаню, устраиваетъ судьбу своего 
сына, и Елкана воолн® соглашается съ нею: „д®лай, что тебЪ 
угодно“ 5). Но при этомъ Елкана, подобно Г[ажову, не пренебре-. 
гаетъ и другою своею женою '). Авигея, добрая жена злого Нава- 
ла, вопреви желан1ю мужа завязываетъ дружественныя, мирный 
отнешеня съ Давидомъ, принесши ему дары посл грубаго 
отваза ©0 стороны мужа. Овна р8ёшается хаже порицать ио-. 
сзЪдняге, и говорить въ прасутстии царя: „пусть господинъ 
мой не обращаетъь ввиманя ва этого злаго человЪка, на 
Назала, ибо каново имя, таковъ и онъ. Навалъ (безумный) —. 


1) Лев. 19, 3. — 

2) Втор 21, 18—21. 
?) Исх. 34, 16. 

*) Суд. 16, 1 их. 

$) 1Ц. 1, 11, 24 ид. 
®) Ст. 22, 23. 

1) 1, 4. 
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имя его, и безуме его съ нимъ“ !). Мелхола, жена Давида, 
превышая свое право, лично обращается съ своему царствен- 
ному супругу съ упреками за неприличное будто бы поведеве 
его при перенесен1и ковчега, когда онъ отъ радости скакалъ 
и прыгаль предъ нимъ. За такую серьезную р’Взкость, сказан- 
ную своему мужу, она получаетъ только зам чан!е, выражен- 
ное при томъ въ формЪ, не выходящей изъ гравицъ супру- 
жескаго уважения 2). Богатая сонамитанка по собственному 
желаню принимаетъ Елисея всяк1й разъ, кавъ онъ приходилъ 
вь Сонамь, и иотомъ съ соглая мужа приготовляетъь для 
его помфщен!я особую горницу. Испрашивая на это согласе 
своего мужа, она обращаетея кь нему не съ просьбой о по- 
зволен1и, & съ выражевнемъ лишь желан1я въ форм} сознан1я 
своей полноправности: „сдЪлаемъ, говорить она ему, неболь- 
шую горницу надъ ст$ною, и поставиыъ ему тамъ постелю, 
и столь, и сфдалище, и свЪтильникъ; и когда онъ будеть 
приходить кь намъ, пусть заходить туда“ 3). Далфе,— она: 
требуеть отъ мужа дать ей слугу и ослицу для пофздки (по 
причин смерти сына) къ человЪку Бож!ю; причемъ на во- 
просъ его о цли путешествия жена не хочетъ отвФчать 4). 
ТЪмьъ не менфе, какъ ни высоко было положен!е женщины, 
все таки его нельзя назвать совершеннымъ. При важномъ 
вмян1и на дзла сощальной и въ особенности семейной жизни 
женщина викогда не уравнивалась вполнф съ мужчиною в 
потому сравнительно съ вимъ имфла болфе огравиченныя 
права и находилась по отношеню въ нему въ н3которой` 
зависимости и подчинен1и. Это подчинен!е, отчасти указанное 
уже въ учении о происхожден!и жены отъ мужа °), въ особен- 
ности яено выразилось, какъ видфли мы, въ опредЗлени Бо- 


) 1 Цар. 25, 10, 25, 21. 

) 2 Цар. 6, 20—23. 
)4Ц.4, 10. 

*, Ст. 20—23. 

°) Быт. 2, 31, 22. 
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жемъь жен поел падев1я: „и къ мужу твоему влечение твое 
и онъ будеть господствовать надъ тобою“ 1). Ограничен1я 
правъ израильской жены на самостоятельное распоряжене 
собой, прежде всего, нельзя не видЪть въ закон, предостав- 
ляющемъ отцу право продажи своей дочери въ рабство 3), хотя 
это право отца было ограничено желанемъ покупающаго 
взять за себя его дочь замужъ; отецъ могъ продать свою дочь 


въ рабство, но только подъ условемъ, если господинъ, или. 
его сынъ женится на ней; въ случа не исполнев1я этого. 


услов1я, дВвица имфла право требовать освобождешя 3). ДалВе,— 
нФкоторое неравенство женщины по сравненю съ мужчиною 
заявляетъь о себЪ въ правахъ наслЗдованя. Правами этими 
пользовались дочери только въ томъ случа, когда не было 
сыновей, такъ-что существоваюе послЗднихъ лишало дочерей 
части въ насл$детв® 4). Но этотъ порядокъ наслЗдован1я имЗлъь 
свое ограничене въ томъ, что Моисей связалъ законъ насл*- 
дован1я дочерей при отсутствм сыновей съ сохранен1емъ имени 
отца отъ уничтожен1я 5). Поэтому при изв$стныхъ обстоятель- 
ствахъ (напр. при физической или нравственной неспособности 


1) Быт. 3, 16. 

2) Исх. 21, 1-11. | 

з) К1АЧизсЫт, 41 а. Ее. Н. 37, 6 8. см. Мауег, В. 1згаеё. АМ. и4. 
Вог. в. 237. УМ еШ., Га {Ёетше ие, р. 13, 14. Предан!е огравичиваетъь право 


отпа ва продажу. несовершеннодт!емъ дочери, когда ова, при неподномъ еще. 


развит!и саиосознаня, не могла еще тяжело чувствовать акта продажи и легко 
могла привыкнуть и сродниться съ новымъ семействомъ. По достижении же со- 


вершеннол8т1я, дёвица однимъ словомъ, сказанвыимъ предъ снидфтелами, могла, 


прекратить брачное сожительство съ мужемъ, котораго навязали ей насильно 
(Теуапа. 107 Ь. и 108 а). По расторжени своего брака на подобныхъ услов1- 


яхъ, молодая жевщина, поел вступлешя во второй бравъ и его расторжен1я,. 


свова могла возвратиться къ первому своему мужу. Мало того,—по смерти 
мужа, она, хотя бы еще и не достигла совершеннол5т1я, непосредственно 
переходила въ домъ своего отца и получала вс права совершевнол8тней жен- 
щивы. Какъ совершенно Втиюю, овъ боле уже не могъ выдать ее замужъ про- 


тивъ ея жезан!я; теперь она сама имфла право. вступать оцать въ бракъ по: 


собственному выбору, не спрашивая ни у кого на это соглас1а. 
“) Чизл. 27, 8—11. 
5) Ст. 4. 
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сына къ сохранению имени отца), и сестры получаютъ воз- 
можность наслздованя при братьяхъ. Исторя еврейскаго ва- 
рода дфйствительно представляеть намъ яфсколько иримревъ 
подобнаго наслЪдеван!я въ богатыхъ семействахъ *).—Правовее 
положен1е женщины ограничивается, далЪе, правомъ отца или 
мужа отм$фнять обфты своей дочери или жены, ебли эти обфты 
почему либо казались неудобоисполнимыми 2). Хотя въ предо- 
ставлени этого права мужчанВ нельзя че вилЪть устуйки со 
стороны законодателя общем/ восточному воззрВа1ю ва жен- 
щину, однако слЗдуетъ замЪтить, что согласе или несогласе 
на такое серьезное и священное дфло, какъ обфтъ, со сторовы 
бол%е зр$лаго ума мужчины не представляется излишнею ст$- 
снительностю для женщины, въ особенности молодой, тВ8мъ 
боле, что по предатю и жевщинЪ вредоставлялось право 
отмфнять обфты свсего мужа, когда ‘они пренятствовази иснол- 
нентю супружеской обязанности 3). Можно, наконецъ, видфть 
нфкоторую неравноправность женщинъ съ мужчинами въ за- 
конз © развод, по которому жена не могла ви удержать 
мужа отъ развода, ни сама развестись съ нимъ. Но, вакъ 
увидимъ ниже, и право развода не было исключительною при- 
надлежност1ю мужа. 


Такимь образомъ во всзхъ указавныхъ ограничен1яхъ 
правъ еврейской женщины мы не находимъ рабскаго служен1я 
ея деспотизму мужчины, не видимъ ничего подавляющаго 
личность, унижающаго свободу ея до рабскаго отношен1я въ 
‚нему. Женщина была почти раввоправною съ мужчиною; на 
‘нее смотр$ли какь на „помощника“ мужу, „соотв тетвенаато 
ему“ и неравноправнаго лишь настолько, насколько это слЪ- 
дуетъ изъ самыхъ свойствъ женщины и насколько, по обыкно-. 


:) Товь 43, 15. Быт. 46, 1. 17. Ор. Числ. №. 46. 1 Нар. 2, 21, 22, Ср.. 
Чияс. 32, 41. Неем. 7, 63. Ср. 2 Ц. 19, 35—81. ИИ 
2) Чигл. 30, 4—8. | | | -. 
3, МеЧагия, 9, 5, 10. Ср. Кешь. 7, 1-5. См. 2зевокке, УеЬ п ац. 
Г. з. 73. 
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зениому и естественному порядку вещей, „помощникъ“ не- 
равенъ главному дфятелю. Правда, въ бытовой жизни преяв- 
лялось нер%дко „жестовосердле“ народа, обусловившее собой 
установлен1е развода, терпимость полигами и т. п. явленч. 
‚Но не поэтому жестокосердио должна дЪфлаться общая ха- 
рактериетика ‘брачной израильской жизни. 

Вся дфательность хозяйки дома имфетъ своею задачей 
счастье и благоденствые семьи, и потому свящ. Писан1е полно 
похвалъ женЪ, достойной въ чисто нравстгенномъ отвошен, 
женЗ. доброд$ тельной, честной и благоприетойной. Благонраве 
жены служить для нея средствомъ пр1обрЪтен1я себЪ и своему 
семейству чести и уважен1я. со стороны постороннихт. „Бла- 
гонравная жена пр1обр$таетъ елаву мужу“ '). „Добродфтель- 
ная жена взнецъ для мужа своего; а позорная—какъ гниль 
въ костяхъ его“ *). „Вто нашель (добрую) жену, тоть нашелъ 
благо, и помвилъ благодать отъь Господа (Ёто. изгоняетъ доб- 
рую жену, тотъ изгоняеть счаетье“) "). Вотъ превраевая. кар- 
тива честной добродфтельной жены, гд$ отдфльныя добродз- 
тели, какъ въ вЪнкЪ, сгруппированы въ одномъ величествен- 
номъ образВ идеальной жены и гл въ особенности живо. и 
наглядно представленъ образъ честной хозяйки дома. „Ёто 
найдеть добродфтельвую . жену? ЦЪна ея выше жеичуговъ. 
Увфрено въ ней сердце ея, и онъ не остаетея безь прибытка, 
(она усердно заботится о хозяйств, увеличивая. его).: Она 
воздаетъ ему добромъ, а не зломь, во веЪ дни жизни своей 
(сохраняетъь взаимный миръ, украшающй и сберегающай 
жизнь). Добываетъ шерсть и ленъ и съ охотою работаетъ 
своими руками (сама печется о хозяйствЪ). Она, какъ’ ку- 
печесв!е корабли; издалека добываеть хлфбъ свой (жен- 
ское  трудолюбе и изобр$тательность умЗютъ  иввлечь 
пользу повидимому изъ самыхь непригодныхь предметовъ). 


1) Притч. 11, 16. 
2, 12, 4. 
®) 18, 23. 
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Она встаеть еще ночью и роздаетъ пищу въ дом своемт 
и урочное служанкамъ своимъ (съ ранняго утра съ любовью 
заботится о своихъ подчиненныхъ). Задумаетъ она о пол$ и 
пробр®таетъ его; оть плодовъ рукъ своихъ васаждаетъ ви- 
ноградникъ. Препоясываеть силою чресла свои и укрЗпляетъ 
мышцы свои. Она чувствуетъ, что заняте ея хорошо и св3- 
тильникъ ея не гаснетъ и ночью (работаетъ до глубокой ночи, 
или: и въ несчастш (вочью) не теряетъ неселаго настроен1я 
духа). Протягиваетъ руки свои къ прялкЪ и переты ея берутся 
за веретено. Длань свою она открываетъ бЪдному, и руку 
свою подаегь нуждающемуся (совершаетъ дзла благотворитель- 
ности), не боится стужи для семьи своей, потому что вся 
семья ея одЗта въ двойныя одежды. Она дфлаетъ себЪ ковры; 
виссонъ и пурпуръ— одежда ея (одфвается соотвЪтетвенно сво- 
ему состоян!ю и положевю). Мужъ ‘ея извфстенъ у воротъ, 
когда сидитъ съ старзйшинами своими (благосостояне дома 
даеть мужу возможность обратить свое внимане и свою 
дзаятельность на общественное благо). Она д$лаетъь покрывала, 
и продаетъ, и поясы доставляетъ купцамъ финиюйскимъ. Кр3- 
пость и красота—одежда ея, и весело смотритъ она на буду- 
щее. Уста свои открываетъ съ мудростшю, и кроткое настав- 
леше на язык$ ея (она наставляетъ домочадцевъ). Она на- 
блюдаетъ за хозяйствомъ въ дом своемъ, и не Ф$стъ хлЬба 
праздности. Ветаютъ дЗти,—и ублажаютъ ее, —мужь, и хвалитъ 
ее: „много было женъ, но ты превзошла вефхъ ихъ“. Мило- 
видность обманчива и красота суетна, но жена, боящаяся 
Господа, достойна хвалы (т. е. не тзлесная привлекательность, 
& дБятельность въ страх Божемъ опредфляетъ достоинство 
жены). Дайте ей отъ плода рукъ ея (окажите ей заслужеввую 
признательность) и да прославять ее у воротъ дЪла ея'). 
„Любезность жены, пишетъ Сирахъ, усладитъь ея мужа, и 
благоразум1е ея утучнитъь кости его (дфлаетъ т0, что мужъь 


1) Притч. 31, 10— 1. 
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постоянно бываетъ здоровъ и долго живетъ). Кроткая жена— 
даръ Господа. и нзть ц%ны благовоспитанной душ. Благодать 
ва благодать—жена стыдливая, и нЪтъ достойной м$ры для 
воздержной души... Что золотые столбы на серебренномъ 
основании (во храмЪ), то прекрасныя ноги ея на твердыхъ 
пятахъ (образъ ея поведен1я)“ ') „ДЪти и построев1е города 
увзковфчиваютъ имя, но превосходнфе того и другого ечи- 
тается Сезукоризненная жена“ 2).—Рисуя нравственный идеалъ 
жены, 1удейское предане учитъ: „она не изт, головы мужа 
(создана), чтобы не быть гордой,— не изъ глазъ и ушей, чтобы 
не быть слишкомъ любонытной,—ве изъ сердца, чтобы не 
быть страстной и ревнивой/—не изъ рукъ, чтобы не во все 
вмВшиваться,—не изъ ногь, наконецъ, чтобы не ходить изъ 
дому попустому,—но изъ части, которая сокрыта, чтобы быть 
благонравной и стыдливой“ 3). 


Но вфвецъ женской добродфтели есть набожность, забота 
о релипозномъ чувств, вфрующее благочестивое сердце. Изъ 
книгъ Свящ. Писан!я видимъ, что израильскя женщины имфли 
обыкновен!е посвящать себя на служеше при скин и храм “). 
На предложене Моисея сод®йствовать по возможности устрой- 
ству скити мног1ля женщины добровольно приносили для нея 
свои богатства и плоды собственныхъ трудовъ. Своими руками 
онз прали ленъ, козью шерсть для покровов» и занав$ сей 5); 
умывальникъ сдфланъ былъ изъ женскихъ мЪдныхъ зеркалъ °). 
Для разныхъ ипредметовь, необхолимыхъ при жертвоприноше - 


*, Сир. 26, 16- 23. 

2) 40, 19. ср. 7, 21, 28; 25, 1, 2; 36, 24—21; 40 и др. 

3) Вегое! ВаЪБа Р. 18. 7вецокКке, УМе1 1 а1. Т. в. 70. 

*) И:х. 38, в: „И едвлалъь (Моисей) умывальникь изъ м8ди и иоднож!е 
его изъ м8ди, изъ зеркаль— ПЫЛ, =/ изтоттроу (сицод. из: „съ изящными 
изображенями— : №—!9 , изображеше. Разница произошаа всафдстве  измёнена 
гласвыхь ВЪ подлинвомъ слов) жентивъ, служащихъ (№53) УМ ПМЗУГ) пра 
вход въ скишю собравшая“. Ср. Лук. 2, 36—3. 

*) Исх. 35, 25. 26. 

ы’ 88, 8. 
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няхъ, также послужили’ матераломъ женсвя ‘украшения 1). 
Въ особенности извФстна религ1ознымъ настроёнемъ дочь 
Тефеая, которая сама побуждаеть своего опечаленнаго отца 
къ исполнению даннаго имь Богу обфта, и добровольно при- 
воситъ себя и свою жизнь въ жертв) 2). Благочестивая жена 
Маноя удостоилась явленя Ангела Господвя и получила оть 
него вфеть о рожден1и сына, который долженъ былъ навсегда 
остаться ‘назореемъ 3). Насколько выше стоитъ благочестивая 
Анна, мать Самуила, по сравнению съ завистливою и набм$- 
шливою Феннаною! БездЪтная, ова съ горькими слезами молитъ 
Господа о дарован!и ей сына не для помощи себЪ въ старости’, 
но только для того, чтобы посвятить его въ даръ Богу; и съ 
благоговЪйнымь и благодарнымъ сердцемъ приводить она во 
храмъ  богодарованнаго сына и отдаеть его на служене 
Богу! *). Благочестивая Сонамитянка предлазаеть своему мужу 
дать въ ихъ домВ покойный приютъ „челов$ку Бож!ю, святому 
пророку Елисею“ 5). Есеирь постомъ и молитвою пригото- 
вляется къ дЪлу, предиринимаемому ею‘). Мать Маккавеевъ 
изъ любви къ [егов3. и его закову поощряетъ каждлаг изъ 
семи своихъ сыновей къ. перенесеню. жестокихъ страдан!й, 
приносить ихъ.: Господу въ жертву и, ‘наконедъ, посл 
умерщвленя ‘ихъ, сама благодушно умираеть мучевическою. 
смертю 7). | 


Счастливое соединеве указанных» достоинстиъ ‚ израиль- 
ской женщины и виЪст% супруги представляетъ собой Гудиеь. 
Ея глубоко-релимозвый образъ мыслей сдфлали ее иде- 


1) Исх. 35, 22. Ср. 12, 35. 
2) Суд. 11, 30 м д. 

3) 13. 2 и х. 

*, 1 Цар. 1, 11 ид. 

5) 4 Ц. 4, 

8) 4, 15Б ид. 

7) 2 Макк. 1. 
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аломъ для позди&шыхъ 1удеевъ. „Богобоязненноеть“, стя-. 
жавшая ей всеобщее уважене и призвательность 1), служить 
основатемъ всей ея жизнед$ятельности. То обстоятельство, 
что эта женщина р®шается идти въ непр1ятельск!й лагерь и 
тамъ, быть можеть, лишиться чести и жизни, имфетъ основа- 
н1е не столько въ цатр!отизм$, СКОЛЬКО ВЪ религ!озномъ чув- 
ств ?), въея стремлени уничтожить врага своей в$ры. Внф- 
тня формы выражения ея релиозности суть постъ и молитва. 
Она поститея всЪ дни вдовства своего, исключая праздники 3). 
Нрежде ч$мъ отправиться въ лагерь непр1ятелей, Тудиеь при- 
готовляется къ этому постомъ; причемъ старается скрыть духъ 
покаян!я подъ одеждою весел1я 4). Съ постомъ она соединяетъ 
пламенную молитву. Жители Ветилуи въ критическую минуту 
полагаются на молитву этой женщины, которую называть 
они „благочебтивою женою“ 5). Слфдстыемъ религ1озной на- 
строенности Тудиеи является нравственная чистота ея. Теро- 
нимъ 6) считаеть ее образцемъ цфломудр!я. Добродфтель эта 
въ ней тфмъ боле драгоцфнна, что Тудиеь была „красива 
видомъ, привлекательна взоромъ“ и богата 7). Величайшй 
тр!умфъ этой женщины, по слорамъ св. Амвроея "), заклю- 
чаетея въ томъ, что изъ лагеря развратнаго Олоферна она 
выходить такою же чистою, какою и входитъ въ него. 


Для упроченя чистоты супружескихъ отношенй, опре- 
дфляемыхъ взаимною любовью и уважен!емъ, законодатель 


1) Гуд. 8, 8. 

з) Амвросй, 1. 2 4е У!тр.: Тадиь зе адогоау!6: дп1а Вос геНв1опе, поп 
атлоге {асебаё. Ср. Климевть Ал. |. 4. Зот. сар. 4 

*) Гуд. 8, 6 

*) 9, 10. 

5) 8. 31. 

°) РгаеГ. 1а 744. сар. 11: асарие Фаайь у1Чиаш_ саёйайИв ехеш рать 
её 1гштрваП ]а04е регрешив еат ргаесопИ8 вес1агайе. 

7) 8, 1. 

8) |.. 3 4е Уне. сар. 13: Ргивив иатрьив еда То, 0 цебтат ра- 
Фогеюз 4е фаЪегпаси|!о розИз гсуегхи. 
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издалъ особенныя постановленя: 1)о прелюбодФянии, 2) не- 
цзломудр!и обрученной и 3) т$лесной чистот% супруговъ. 


При терпимомъ существовании полигам!и подъ прелюбо- 
дЪян1емъ разумВлось сожительство съ чужою женою 1), съ 
обрученною, которая имЗла почти оданаковое значене съ за- 
мужнею женщиною, и, наконець, со вдовою, ожидающею 
левиратнаго брака. Сожетельство съ свободною женщиною 
считалось обыкновеннымтъ блудод$янемъ. 


Сь какою нравственною строгост1ю законъ разсматриваетъ 
супружесвя отношев!я, открывается изъ того обстоятельства, 
что запрещене прелюйбодЗян!я?) внесено имъ въ десятослове 
и еще разъ повторено въ заповЗди о цзломудри: „съ женою 
ближняго твоего не ложись, чтобы... оскверниться съ нею“ 3). 
Прелюбод$ян!е какъ со стороны жены, такь и со стороны 
мужа одинаково наказывалось смертю. Сущеетвуютъ сл$дую- 
я опред$леня закона: 


„Вели вто будетъь прелюбод Ьйствовать съ женою замуж- 
нею, съ женою ближнаго евоего: да будуть преданы смерти 
и прелюбодЪй и прелюбодЪйка“ 4). „Если найденъ будетъ кто 
лежаций съ женою замужнею: то должно предать смерти 
обоихъ, и мужчину, лежавшаго съ женщиною, и женщину; 
и такз истреби зло отъ Израиля“ °). 


По второму постановлению прелюбодЪян1е присуждается 
къ наказанию смертю подъ непрем$внымъ условемъ „в0пю- 
ино“ преступленя (если обоихъ застали на м$стф преступ- 
лен1я—НастапИ сгиише) и при томъ доказаннаго свидтелями 
на судЗ. ПослЗднее доказывается прим$ромъ Сусавны, которая 


') Чис. 5, 12. 

8, Исх. 20, 14. 

®, лев. 18, 20. Ср. Т. Флав. Ап. Ш, 24. 
*, Лев. 20, 10. 

®) Втор. 22, 24. 
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была обвинена въ прелюбодВян! предъ судомъ. по ложному 
свидтельекому показано „стар.йшинъ“. Точно также и по 
традищонному праву прелюбодЗян!е влечетъь за собой строгое 
наказане не иначе, какъ послЪ засвидЪтельствован1я его на 
суд, по крайней мЪрЪ, двумя лицами, присутствовавшими 
при самомъ совершен1и преступленя. Если не оказывалось 
свидВтелей преступлен1я жены, то мужу предоставлено было 
закономъ право требовать отъ нея испытан!я ея супружеской 
вфрности извфстнымъ образомъ, о чемъ р$чь будетъ н$еколько 
ниже. Впрочемъ, въ этомъ случа предоставлялось личному 
усмотрзн!ю мужа изобличить ли свою жену въ преступлен!и 
судебнымъ порядкомъ, или же дать ей только разводное письмо '). 
По свидфтельству Т. Флавя, прелюбодйствовавшая и ея 
соучастникъ подвергались наказав!ю чрезъ побит!е камнями ?). 
СвидЪтельетво это подтверждается пр. [езевилемъ 3), словами 
Тудеевъь къ исусу Христу: „Моисей въ законз заповфдалъ 
намъ побивать такихъ (взятыхъ въ прелюбодВян!и) камнями“, 
и отв$томъ на эти слова Шисуса: „кто изъ васъ безъ грзха, 
первый брось на вее камень“ “). По Талмуду, побивались 
камнями только обрученная и ея обольститель 5), между тВмъ 
‘какъ замужняя женщива съ ея соучастникомъ осуждалась: на 
смерть чрезъ удушене 6). Посл разрушен!я Терусалима смерт- 
ная казнь чрезъ побит!е камнями вообще замЪнена была 
удушенемъ. . 
’ : Смертное ваказане, установленное законодателемъ для 


1) Ме. 1, 19. 

2) С. Ароп, Ц, 24. Аи. 1%, 8, 33. 

з, 16, 30. 

“), 1юан. 8, 5, Т. | | 

*) Происходило это слёдующимъ образомъ. Прежде всего преступвикъ 
одинмъ изъ свидвтелей своего престунден!я визвергался съ какой-либо высоты. 
Если иослф этого онъ оставался живъ, то второй свидВтель бросаль. ему кам- 
вемъ въ грудь. Въ случав я теперь цфль не дсстигалась, преступникъ побивался 
камнами всвиъ народомъ (Запрефг. 6, 4. 7зецокке, Уе ш а. Т. в. 106). 

*, Обыкновенно веревка обматывалась вокругъ шеи преступника и затягч- 
валась свидВтелями преступленя до т1 хъ поръ, пока ие наступаза смерть (Бав- 
Бейт. 3, 3 2вецоБКе, УеЬ 1 ав. ГГ. в. 106). 


1 
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‘прелюбодФевъ, имЪетъ основан!е въ томъ учеви, что семья и 
религ1я суть оевовы общества. Потрясать эти основы, виспро- 
вергать ихъ дфйстмами преступными, не емотря на всВ на- 
поминан1я со стороны закона уважать и. охранять ихъ,—9т0, 
по взгляду законодателя, есть „вЗроломный проступокъ“, вина, 
которую можетъ искупить лишь одна смерть и при томъ смерть, 
назначенная преступвику самимъ оскорбленнымъ обществомъ '). 


Если мужъ имЪль достаточное основан!е подозр®вать 
свою жену въ прелюбодЪянш, но не быль очевидцемъ пре- 
ступлен1я и не могъ подтвердить его свидфтельскими показа- 
н1зми ‘другихъ, то въ такомъ случа ему предоставлялось 
право рфшить вопроеъ о виновности или невинности жены 
посредствомъ особаго обрядоваго установлен1я — испытан1я 
жены, подозрЪваемой въ супружеской невЪрности. Въ случа 
жена выходила изъ иснытан1я невинною, супружеское дов ие 
снова возстановлялось. Этотъ обрядъ испытан!я носить назва- 
н1е „жертвы ревнованя“ и составляетъ предмегь большей 
половины пятой главы (11—31 ст.) книги Числъ. 


Мы считаемъ необходимымъ заняться подробнымъ раз- 
смотр вемъ . этого обряда, потому что онъ наглядно показы- 
ваетъ, до чего строго оберегалась закономъ чистота, супруже- 
скихъ отношешй. | 

Обрядъ ревнован1я начинался съ того, что мужъ приводилъ 
свою подозр$ваемую въ прелюбодЪян1и жену къ священнику 


`) А вотъ постановлен!я Талмуда о прелюбодфанш. Прелюбод%&яше жевы, 
даже прощенное мужемъ, не можетъ обойтись безъ судебнаго ваказавя (Майм. 
808. см. НашБогсег, ВК. Е. в. 259). Мужь обязанъ развестись. съ своею женою, 
когда доказано нарушеше ею супружеской вфриости (1654.). Жалоба ва пре- 
зюбодзан1е представаается. дВлюмъ че только зна, нФ и всякаго, ЕТО ТОЛЬКО 
знаеть о преетуплеви (1%14.). Когда мужу иредпривяль далекое. путешестые я 
жена, вы осневан!и  извЬстя о.его смерти, вышла ‘заиужь за другого; а между 
‘т®иъ первый мужь цозвратился, те въ такомъ случаБ жена, хот и невишао, 
падвергазась сл$ д. ваказашаиь: оба мужа должны были-дать ей раззодныя письма, 
безъ уплаты кетубы, —дёти, рождевныя отъ втораго брака, считались незакон- 
выми ([етат.. 10, 3. 2всвокке, Уе т &6. Т. в: 107). 
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предь скинзю, принося при этомь жертвенный даръ, состоящий 
изъ десятой части ефы (вместимости 43 куриныхъ яиць) 1), 
ячменной муки безъ обычияго прибавлен!я елея и ливана, 
„иотом1-что это приношен!е ревнован1я (П3 ПП25-3), прино- 
шене воспоминан!я, напоминающее о беззакон1и“. 


Хотя эта жертва приносилась мужем®, но приносилась 
он8 за жену (77 1337р), и потому должна разсиатриваться 
не какъ его жертва, но какъ жертва жены. Это подтверж- 
дается тфмъ обстоятельствомъ, что жертва давалась въ руки 
жены, и уже изъ ея рукъ священникъ приносилъ ее Богу. Если 
же матерлалъ для жертвы приносилъ мужтъ, то это потому, что 
израильская жена не имЗла собственности, и то, что она при- 
носила въ жертву Теговф, могла получить только отъ мужа”). 
Будучи жертвою хл$ба (ПП), приношенме жены обозначало 
собой ея цВла или плодъ ея поведенмя предъ Бёгомъ. Такъ- 
какъ на женф лежало пятно тяжкаго обьинен1я, то поэтому 
ея хлЬбное приношене не могло быть по своему характеру 
обыкновевною жертвою хлЪба, изображающею собой добрую 
жизнь приносителя. Вотъ почему для жертвоприношен1я жены 
употреблялась не пшеничная мука, изъ высшаго вида хлфбнаго 
растен!я, & ячменная, стоящая далеко ниже первой. Ячмень 
употребляетея зд$сь вмЪсто обычной пшеницы ни потому, кавъ 
полагаютъ талмудисты?), что преступлене прелюбодЪйной жены 
уподобляеть ее скоту, отъ пищи котораго берется ея жертва, 
ни потому, что ячмень можетъ приниматься за символъ преж- 
няго поведен1я жены, такъ-какъ пока еще не извЗстно. дЪй- 
ствительно ли она преетупна, но потому, что это хлЬбное 
растен1е указывало въ лиц, приносившемъ жертву, на пятно 
тяжелаго обвинен!я, на состоян1е подозр$ваемаго въ престу- 


— д 


1) РазецакК, Моз. за|\ши4. ЕБег. 5. 133. 
2) Кейль, Руковод. къ Библ. Арх. ч. [, стр. 311. 
з) 501. 2, 1. См. Ивенокке, УГе! 6 11 аЦ. "Г. з. 101. 
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плен!и челов%ка. Жертва приносилась женою безъ обычнаго 
елея и ладона потому, какъ выражается бл. деодоритъ '!), что 
„сатера шт одоге Ъопо, Фит шшше уазИйае“; къ ней не 
присоединялея елей, такъ какъ неопредЗленное, или точизе,. 
двусмыленное нравственное состояне жены не могло ожив- 
ляться Духомъ Божимъ,—не прибавлялсея ливанъ, такъ-какъ 
она, при такомъ своемъ душевномъ состояни, не имфла воз- 
можности исполниться благочестиво-молитвеннаго настроения. 


‚ Между тмъ священникъ поставляль жену предъ лице 
Господне, бралъ въ глиняный сосудъ святой воды, положивъ 
въ нее земли съ полу скин1и, обнажалъ голову жены, и зат$мъ, 
давъ ей въ руки приношене воспоминаня или ревнован!я и 
самъ въ своей рук держа горькую воду, наводящую про- 
клят!е 2), произносилъь на нее слБдующее торжественное за- 
клинан!е: „если никто не преспалъ съ тобой и ты ‘не осквер-- 
нилась и не изм нила мужу своему: то невредима будешь отъ 
сей горькой воды, наводящей прокляте. Но если ты измнила 
мужу своему и осквернилась, и если кто преспаль съ тобою 
кром$ мужа твоето... (здЗсь вЗроятно наступала пауза, чтоба 
дать женз еще время для воспоминан1я), да предастъ тебя 
Господь проклят1ю и клятв ‘въ народ твоемъ, и да сдфлаетъ 
Господь лоно твое опавшимъ и животъ твой опухшимъ, и да 
_ иройдетъ вода с1я, наводящая прокляте, во внутренность твою, . 
чтоб опухъ животъ (твой) и` опало лоно (твое)“. Это закли- 
нан!е жена принимала на себя словами: аминь, аминь. | 

_ Обважене священникомь головы жены ‘`означаеть, что 
предъ Богомъ все наго и открыто, & слВд. и виновность жены, 
если только она существуетъ 3). Какъ закрыт!е головы покры- 
валомъ, говорить Цшоккъ “), было знакомъ женской стыдли- 


т) То. 10 Чис. 

2) ХХ: 082 т0ё =еуроб, Чис. 5, 18. Филонъ, ЦП, 310: поток #1250. 
$) См. беодоритъ, биаевзё. 10 Чис. 

*) Уе! 6 1щ а. Т. в. 108. 
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вости, благонравыя и супружеской вФрности, такъ, напро- 
тивъ того, обважая толову жены, священникъ какъ бы 
снималъ съ нея эти женск1я добродЪтели. Если глиняный 
сосудъ указывалъ на ничтожество и уничижене, то земной 
прахъ, смёшанный съ водою, означалъь прокляе грЪха; 
употреблеве праха въ пищу было въ ветхомъ завЗтЪ образомъ 
состоян!я проклятия !), глубочайшаго позора и унижения ?). 
Святая вода, взятая изъ водоема, назначеннаго для очищен!я. 
священвиковъ 3), и земля съ полу скив!и, мЗета, гдЗ всесвятый` 
Богъ открывалъь избранному народу Свое присутстве и д%я- 
тельнесть, употреблялись при этомъ для того, чтобы еще бо- 
ле усилить очистительное дЪйствне напитка. Вода называется. 
„горькою“ не потому, чтобы она на самомъ ‘дЪлЪ была горька 
на вкусъ или чтобы, какъ думаютъ раввины, къ ней прим?- 
шивали горечь’ или она только въ устахь прелюбодЪйной 
жены была горькою,—но потому, что эта вода приносила съ 
собой горькое страдан!е, когда ‘обвинен1е оказывалось спра- 
ведливымъ въ дЪйствительности. Слфд. слово „горьюй“ нужно. 
понимать не въ ‘буквальномъ, & въ переносномъ смыслё, 
вопреки мн%н!ю Заальшутца ‘). Обрядъ этотъ необходимо пред- 
полагалъ мысль, что живущ!й среди Своего народа Богъ со- 
вершаетъь надъ людьми праведный судъ, посредствомъ призы- 
ван!я ими Его святаго имени. Поэтому и питье заклинательной 
воды заключало въ себЪ чудодВйственную силу, которая была 
въ состояи открыть и наказать преступлене, и оправдать 
невинность. Наказан1е, постигавшее виновную; соотвфтствовало 
ея преступленю и закону возмездя. Оно касалось именно 
тзхъ тфлесныхъ членовъ, которыми, жена согр®шала °). Въ 
чемъ собственно состояло физическое зло, постигавшее винов- 
ную жену посл ‘испит1я ею воды прокзятя, трудно сказать. 


?) Быт. 3, 14. 

*) Мих. 7, 17. Исмя 49, 23. 

$) Онкелосъ н Зоё, 2, 2 (см. 2вевоККе, 1. с.). 6ХХ понимають чистую 
ключевую воду, — „воду живу чисту“ по славански. 

*) Моз. В. ТЬ. И, в. 574. 

5) Оеодоритъ, СдизезЕ. 10 на Чис.: 6 фу ар п арариа, ба п прора. 
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Тосифъ Флавй 1) видить въ немъ брюшную водяную болёзнь, 
соединяющуюся еъ вывихомъ правой лядвеи или бедра. део- 
доритъ *) разумфетъ здВсь трещину въ живот®. Какъ бы то 
ня было, испите преступницей воды имЪле однимъ изъ своихъ 
физическихь слЗдстий безилодле—этоть величайший  позоръ 
для древнееврейской женщины.—-Нельзя не замфтять той за- 
ботливости, какую занонедатель овазываетъь по отношению къ 
обвиняемой. Свящевникъ обязанъ былъ тержественио объявить 
жен? 3), что, если она невична, напитокъ не иовредитъ ей. 
Вь случаЪ, если жена, подъ дЪйстиемъ словъ свящевняка, 
сознавалась къ своемь преступлени прежде, чЗмыъ испивала 
волы, то мужъ, по закону, долженъ былъ отправить ее къ ро- 
дителямъ. О наказании смертНо, положенномъ закочомъ 3% 
прелюбодфян1е въ этомъ, а равно и въ томъ случаЪ, когда 
преступлен1е изобличалось посредствомъ обрада испытан!я, не 
могло быть и р%Вчи, потому что такое наназан!е, но Втор. 
22, 22, амЪло м%$ето только тогда, когда застигали оббихъ 
прелюбодевъь въ Йавтайй спшше. 

Произноея на жену торжественное заклинан!е, `свантен - 
никъ записываль это закливаше на свиткВ (1502—въ книгБ), 
смывалъ записанное въ горькую воду, бралъ хл5бибе прачо- 
шен{е ревнованя изъ рукъ жены, и, вознося это арипошен!е 
предъ Гоеподомъ, относилъ его кь жертвевнику и сожигалъь 
полную горсть его вь памать (ПР73]3) на жертвенник. Посл 
всего этого священникъ даваль жеаЪ пать воду. „И потда 
напоять ее водою, тогда, есла она нечиста и сАБлАла чере- 
стунзене противъ мужа своего, горьная вода, наводящая вро- 
клят1е, войдетъ въ нее ко вреду ея, и опухнеть чрево ея, й 
опадетъ лоно ея, и будеть эта жена проклятою въ чародз 
своем (515? — буввально-горькою “). Если же жена не осквер- 


1) АпЕ. ПЬ 11, 6. 

*) ЦЧизезе. 10 ва Чис. 
з) Ст. 19. 

<) Ст. 23, 21. 
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нилась и была чиста, то останется невредимою, и будетъ опло- 
дотворена сфменемъ“. Мужъ, который изъ ревности подверг- 
нетъ свою жену этому дфйствю, предписанному закономь о 
ревновани, „будеть часть отъ грфха и жена понесетъ на 
себЪ грЪхъ свой“. 

Но позднзйшей практикЪ 1удейскихъ книжниковъ, совер- 
шен1е обряда „горькихъ водъ’ происходило сл$дующимъ об- 
разомъ: _ 

Тяжущаяся брачная чета съ двумя провожатыми отправ- 
лялась въ [ерусалимъ для того, чтобы предстать предъь вер- 
ховнымъ синедрономъ. Провожатые должны были сообщить 
суду суть тяжебнаго дла, по выслушани котораго судьи 
приказывали мужу удалиться. Первою обязанност1ю судей 
было привести обвиняемую посредствомь угрозъ и ласкъ къ 
сознанию своей вины 1). Если обвиняемая уступала убВжден!ю 
судей, сознате въ преступлени не сопровождалось для нея 
никакими другими посл$Здств!ями, какъ только разводомъ и ли- 
шенемъ ветубы. Бракъ, заключенный ею съ соучастникомъ пре- 
ступлен1я, расторгалея, впрочемъ, тогда, когда еще не было дф- 
тей. Ели же обвиняемая продолжала упорно настаивать на сво- 
ей невинности, отъ нея требовали испить горькой воды, словами: 
„ Геперь, дочь моя, если ты невинна, довЗрься своему мужу и пей 
спокойно, потому что горькая вода есть че что иное, кзкъ ядъ 
для тВла живущаго существа: если на тзлВ есть раны, адъ при- 
чиняеть боль, если же нфтъ, то нечего бояться“. Посл этого 


==... = —-——. 


1) Боё. 1, 4. См. 7вевокКе, Уеь 11 а. Т. в. 110. „Дочь моя, обыЕно- 
венно товорили ей, вино бываеть ивогда причиной заблужден!я; легкомысле, 
молодость, дурное сотоварищество также заставляютъ перёдко погрёшать; ради 
великаго и святого имени Божа, начертаннаго въ священныхъ письменахъ, не 
хонусти, чтобы Имя смылось и изгладилось въ водахъ... И держали къ ней дру- 
га р8чи въ томъ же смысл, которыхъ, впрочемъ, ни она, ни домъ отца ея 
не могли понять“. Кашя быди эти р8ча, Мишина не объясиаетъ, по Талмудъ 
беретъ на себя эту забогу. Обвиняемой приводили ва память патрарха Туду, 
безъ ложнаго стыда сознавшагося въ сзоемь престунлен1и съ Фамарью, и при- 
мвръ его брата, Рувима, который, по преданию, сознался въ ирелюбо_$яни, 
совершонвомъ имъ на ложВ своего этца. 

Бракь у др. евреевъ. 21 


3522 _ 
вели обвиняемую йзъ зала суда въ одинъ изь Нортиковъ хря- 
ма, именно восточный, извёстный подъ назвашемъь Никано- 
ровыхъ воротъ. ЗдЗсь первосвященникъ съ гнзвнымъ выра- 
жевшемъ разрываль ея одежду и приводилъ въ безпорядокъ 
ея головной уборъ съ словами: „Гы погртшила противъ обы- 
чая изранльскяхь дочерей покрывать свою голову и взяла 
примЗръ съ языческихь женъ, которыя показываются откры- 
тыми“. Если обвиняемая была вь бЪломъ платьф, должна 
была снать его и надфть черное; кром$ того, у нея отнимали 
всВ украшен1я, а на грудь полагали веревки !). При обряд 
присутствовали и женщины, которымъ зр8лище это должно 
было внушить страхъ преступления 2). Между тВмЪ приходалъ 
мужь обвиняемой и давалъ въ руки ей корзину, содержавшую 
въ себБ матералъ для жертвы ревнован!я, состоявний изъ 
обыкновенной муки, еще не очищенной оть отрубей и со- 
отвфтствовавшей въ такомъ своемъ вид состоян1ю обвиняемой. 
Согласно съ закономъ Мойсея, здфсь не было елея и ладона. 
Первосвященникь подходилъ съ новымъ глинянымь сосудомъ 
къ мВдному морю, черпаль изъ него поль лога (равняется 
тремъ яичнымь скорлупамъ) священной воды и входиль во 
храмт, направляясь на правую его сторону къ м%сту, гд8 
лежала плита, по средин% которой вдВлано было кольцо- 
Подвижная плита приподнималась и въ впадин, гдВ она ‘ле- 
жала, онъ бралъ щеноть земли, которую см шиваль съ водою; 
содержавшеюся въ сосуд; Шо выходВ изъ Храма, первосвя- 
щенникъ обращался къ обвиняемой съ извВстными словами 
закона: „если никто пе преспалъ съ тобою“ ит. д. до 22 ст. 
5 гл. Чиель, на которыя она должна была сказать два раза: 
аминь, и тфмъ какъ-бы принять на себя заклинаше. Потомъ 


1) Зов. 1, Бид. (и. 2веБовКе, Уе!Ь {п э16._Т. в. 110. 
‚ 2) При эгомъ старались удалить отсюда всвхъ тёхъ, которыя были под- 
чанены ей и которы въ _этомъ зрёлищв могли находить для себя только низк`е 
удовольств!е видёть униженною ту, которую обязаны были уважать. 
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пёрвосвящённикъ собственными чернилами писалъ заклинатель- 
вую формулу на кускВ пергамента. НосзЪ ваписав1я мужъ 
бралъ изъ корзины ачменную муку и полаталь ее вт свящеён- 
ный сосудъ, который брала въ руки обвиняемая. Первосвя- 
щенникъ или сващенникъ, взавни ея руки, совершалъ нредъ 
Госнодомъ такъ называемое „подымае и опускане“, поел 
чего подходилъ съ сосудомъ къ жертвеннику и, лоставии изъ: 
сосуда горсть муки, бросалъь ее вмЗстВ съ солью въ отонь. 
По окончани жертвоприношев1я написанное на пергамент 
выскабливалось, и чернильная ныль бросалаев въ сосудъь съ 
водою и щенотью земли, ззятою изъ подъ плита храма. Вся 
эта см№сь исниваласв женою '). 

Впрочемъ; обрядъ испытан1я не былъ безусловво обязате- 
лень. Какъ ревнивый мужъ; тавъ и подозр8вяемаЯ въ невзр- 
ности жена могли отказаться отъ него. На осповав1и одного 
слуха; что жева совершила прелюбодвяне, мужъ могь не 
вынуждать ее въ испытанио, а довольствоваться разводомв съ 
нею, уплативъ предварительно кетубу. Жена могла избВжать 
испытан!я, или прямо отказавнуиеь отъ него, или сознавшиеь 
въ своей виновности, хотя въ томъ и другомъ случа навле- 
кала на себя разводъ съ лишен1емъ кетубы 2). ДЪло ограви- 
чивалоеь однимъ разводом съ потерей кетубы въ особенвости 
тогда когда обвиняемою была обрученная, или ожидаютая 
левиратнаго брака, или беременная, или безнлодная отъ при- 
роды, или, наконецъ, веспоеобная къ рожден потемства но 
старости лЁтъ 3). Но посл того, говорить прёдан!е 4), какъ 
развилось много прелюбодВевъ, сдВлавшихъь слишкомъ труд- 
нымъ примфнен!е испытаня горькими водами, посл днее прс- 
кратило свое существоване. Произошло это незадолго предъ 


1) По свихётельству взёоторыхь таЯИудистовт; и мужь дойщенъ был 
пить воду (504. 5, 1. См. Ушег, В. Е. \. в. 300). 
*) Уе, Га Гешше )шуе, р. 61. 
`3) Воь 6, 2; веБокке, 1. с. 
*) Зо. 9, 9. 1ы4. | 
21° 
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разрушен1емь храма, по мысли раввина Лопапап Ъеп 2аКал, 
который, на основани Ос. 4, 14, предложилъ проэктъ остав- 
лен1я обряда испытаня 1). 

Если въ постановлен1яхъ о прелюбодВян!и законъ ста- 
рается поддержать чистоту супружескихь отношений, то по- 
становлен1я закона по поводу нецломудрия обрученной имютъь 
въ виду охранене чистоты половъ въ добрачной жизни и 
отношен1яхъ. | 

Законъ гласитъ: „Если будетъ молодая дЪвица обручена 
мужу, и кто-нибудь встр$Зтитея съ нею въ городЗ, и ляжеть 
съ нею: то обоихъ ихъ приведите къ воротамъ того города, 
и побейте ихь камнями до смерти: отроковицу за то, что 
она не кричала въ город3, а мужчину за то, что онъ опорочилъь 
жену (ГПУМ-ПК) ближняго своего. Если же кто въ пол% встр%- 
тится съ отроковицею обрученною, и, схвативъ ее, ляжетъ съ 
нею, то должно предать смерти только мужчину, лежавшаго 
съ нею; а отроковицВ ничего не д$лай; на отроковицВ нЪтъ 
преступлен1я смертнаго; ибо это тоже, какь еслибы кто воз- 
сталь на ближняго своего и убилъ его. Ибо онъ встрЗтилея 
съ нею въ пол, и „хотя отроковица обрученная кричала, но 
некому было спасти ее“ 2). 

Итакъ законъ разематриваетъ въ данномъ отношении 
обрученную совершенно какъ замужнюю женщину и даже 
называетъ ее дЪйствительною женою мужа. Различаются два 
случая: когда дЪло происходило въ городВ и вн города. Въ 
первомъ случаВ обрученная д$вица считается виновною, такъ 
какъ она не взывала о помощи; при этомъ законъ, очевидно, 
не принимаеть въ.соображен1е никакихъ смагчающихь нака- 
занте обстоятельствъ. Достоинъ вниман1я образъ выражения 
законодателя во второмъ случаЪ. Онъ не говоритъ здЪсь того, 
что О: разсл$довать, отдалась ли обрученная лишь по 


1) Въ настоящее время мужъ, подозрфвающ!й свою жепу въ измён, обы- 
кновенно разводится съ нею, если гражданск. законъ дозволаетъ разводъ. 
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принуждевн1ю, или она была совиновна, ве смотря ва то, что 
кое-что объ этомъ можно было бы узнать отъ ея соблазнителя, 
который во всякомъ случа долженъ былъ умереть. Если 
законъ не назначаетъь разслЗдован1я дфла, то, очевидно, по- 
тому, что довФраетъ женской стыдливости '): дзвица навЁрное 
звала о помощи, но ея не было, и причиненное ей наеилме 
считалось какь бы убйствомъ, противъ котораго ей самой 
нельзя было защищаться. Такимъ именно характеромъ насил1я 
объясняется то тяжелое наказане (смерть), которому оно 
подвергается. Обрученная Шел дамарь за, нец®ломудре осуж- 
дается своимъ свекромъ не на побеюе камнями, какъ пред- 
писываеть Моисей, а на сожжен!е *). НЗкоторые 3) полагаютзъ, 
что дамарь предварительно должна была быть побита камнями, 
а потомъ сожжена, и что такая процедура будто подразум$- 
вается и во Втор. 22, 23—27. Но вь 38 гл. Бытя также 
мало разумфется побен!е камнями, какъ во Втор. сожжен!е. 
Нужно признать, что право, дЪЗйствовавшее во времена патр1- 
арховъ, было въ разсматриваемомъ отношен1и строже позднЗй- 
шаго закона, по которому только блудодване дочери сващен- 
вика 4), да совмстное сожительство съ матерью и дочерью 5) 
осуждаются на сожжение. 

„Ёюели вто возьметь жену, и войдеть къ ней и возне- 
навидитъ ее, и будетъ возводить на нее порочныя д$ла, и 
пуститъ о ней худую молву, и скажетъ: я взялъ сю жену, и 
вошель къ ней, и не нашелъ у нея д}Ъветвя; то отецъ отро- 
ковицы и мать ея пусть возьмутъ и вынесутъ признаки дЪвства, 
отроковицы къ старзйшинамъ города къ воротамъ; и отецъ 
отроковицы скажеть старзйшинамъ; „дочь мою я отдалъ въ 
жену сему человЗку, и (нын®) онъ возневавидВлъ ее, и вотъ, 


1) Вообще въ процессахъ по дёлу о женской чести законъ бол%е дов$- 
разъ женщивВ, чёмъ мужчинВ (8сВокке, УУе\. в. 59). 

*) Быт. 38, 24. 

°) См. Кага, СбезсмеЪ. 4ез А14. Випа. Ва. Г, 6. 86, в. 218. 

*) Лев, 21, 9. | 

5) 20, 14. 
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©нъ возводить (на нее) ыорочныя дфла, говоря: я не назмелъ 
у дочери твоей дБвстза; но воть признаки дфвства дочери 
моей; и разетелютъ одежду предъ стар йшивами города. Тогда 
старфйшивы того города пусть возьмуть мужа, и накажутъ 
его, и наложать на него сто „сиклей серебра“ пени, и отда- 
дутъ отцу отроковацы за то, что онъ пустиль худую молву 
© дЁвицф израильской; оня же пусть останется его жевою, и 
онъ ве можеть развестись съ нею во всю жизнь свою. Если 
же сказанное будетъ истинно, и не найдется дЪвства у отро- 
ховицы: то отроковицу пусть приведутъ къ дверямъ дома 
отна ея, и жители города ея побьютъ ее камиями до смерти; 
ибо она сдлала срамиое дфло (7255) среди Израиля, блудо- 
дфйствовавъ въ домф отца своего; и тах истреби зл0 изъ 
среды себя“ 1). 

Такимъ образомъ если обвинеше мужемъ вовобрачной 
въ лфвическомъ нецфломудри, при судебномъ изсл$дованш, 
овазывалось основательнымъ, то новобрачная побивалась кам- 
нями предъ дверьми отцовскаго дома, потому-что „она, сдФаала 
срамное д$ло среди Израиля“. Раввины, для которыхъ пред- 
ставляется слишкомъ жестовимъ осуждать новобрачную, ока- 
завшуюся безъ знаковъ д$вства, -на побите камнями, объ. 
яеняють изложенное постановлевше закона только въ отношени 
къ дфвицамъ, достигшимъ брачнаго совершеннол$ тя (1821/. л.); 
ва дЪвиць же несовершеннолВтнихь якобы оно не распро- 
страняется ?). Но такое объяснеше именно противорёчитъ 
библейскому смыслу, и едва ли можно раздФлять новобрачныхъ 
(дВвидъ).въ отношенш къ приведенному постановлен!ю закона на 
совершеннол  тнихъ и несовершеннол тнихъ. Ужасное наказа- 
н1е, назначаемое въ этомъ случа, основывается на извёстныхъ 
словахъ Господа Бога 3), которыя законодателемъ полагаются 


*) Втор. 22, 13—21. 

*) См. Оавсвак, Мов. шой. Ерег., в. 17, 18. Ср. УераеНв, Моз. 
Весы. ТЬ. И, $92. 

з) Лев. 20, 26. 
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въ основу строгихъ взыеванЙ за нарушен общихь законовъ 
© пфломудри. Строгость этого нававзан!я ие могла не служить 
для дфвинъ побужденемъ къ сохраненю чести. И матери по 
необходимости были внимательны къ поведению свонхъ дочерей, 
чтобы не видЪть дочери побитой камнями у торотъ своего 
дома. Этимъ объясняется, почему побене камнами невфстъ, 
найденныхъ нецзломудренвыми, среди Евреевъ было, вообще 
говоря, очень р®дкимъ яплешемъ '\. Но если обвиневе, взво- 
димое женихомъ на новобрачную, было клеветою, клеветникъ 
подвергался тройному наказан! ю, состоящему: 1) въ денежном 
взыскани въ сто сиклей серебра 2); 2) въ отнатши отъ него 
права когда-либо развестись съ женою 3) и 3), по свидфтель- 
ству предан!я, въ тфлесномъ наказани посредствомъ ударовь 
{39) плетью т 


„Ели вто преспитъ съ женщиною, а она раба, обрутен- 
ная мужу, но еще не выкупленная, или свобода еще не дана. 
ей: то должно наказать ихъ, но не смерт!ю, потому что она 
несвободная. Пусть принесеть онъ Господу во входу скини 
©обран!я жертву ‘повинности, овна въ жертву повинности сво- 
ей. И очистить его священвикъ овномъ повинности предъ 
Гоеподомъ отъ грзха, которымъ онъ согрзшилъ; и прощенъ 
будетъ ему гр%хъ, которымъ онъ согрёшилъ“ 5). 


Въ закон$ опредвленно не выражено, въ чемъ соб- 
ственно еостовло наказан1е мужа: состояло ли оно только ВЪ 
юдной жертв повинности, или въ другомъ чемъ, напр. въ’ 


1) Си. Забп, ВЫ. Агсьёо1021е, з. 254—5. 

8) Около 126 р. с. на ваши деньги. 

$) Это наказаве дВлается понатныиъ, если привать въ соображеве, съ 
какою иногда легкостю производилсл разводъ, которымъ мужъ ьъ данномъ слу- 
чав въ особенности хотфлъ воспользоваться, чтобы отомстить женф за свою 
зеудачу. 

*) См. \еШ, Га Гешше )шуе, р. 63. 

$) Лев. 19, 20—2. 
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‚ударахъ плетью. Выражене: „должно наказать ихъ, но .не 
„смерт1ю“, кажется, показываеть, что навазан1е не ограничи- 
‘ вал0сь для него, & равно’ и для женщаены прелюбод3йной, 
одною жертвою. Если законъ не присуждаеть обручен- 
‚ной рабыни къ смерти, то, очевидно, это дЗлается о во вни- 
ман1е къ ез положен!ю, которое, безъ сомнфня, заслуживало 
снисхожден!я. Быть можеть здфсь онъ имЗлъ въ виду И 
то, чтобы побудить мужа взять ее въ жену или дать ей 
свободу. 


Такимъ образомъ супружесюмя отношен1я древнихъ Ев- 
| реевъ, служащая выраженемъ взаимной любви и уважен!я, бла- 
годаря разсмотр$ннымъ постановлен1ямъ закона, должны были 
отличальея нравственною строгостию и чистотою, какими они 
д®йствительно и отличались. Однако были исключен1я, тёмъ 
болфе, что въ израильскомъ пародз все-таки существовали 
услов!я, которыя могли препятствовать осуществлев1ю идеала 
супружеской жизни, какъ, напр., полигам1я, съ которой не- 
разрывно связаны семейныя неудовольстия. Такъ, Сарра не 
могла вынести того, чтобы сынъ наложницы наелЪдовалъь 
вмВетВ съ ея сыномъ, & отсюда происходили: частыя недора- 
зумЁн!я между нею и Агарью !'). Ля принуждена была по- 
купать себ своего. мужа за мандрагоры сына °). Соперница 
Анны Феннана сильно огорчала ее упреками за неплодетво?). 
Кром того полигамя вела къ унижен!ю женщины 4), печально 
отзывавшемуся и на супружеской жизни. Мало того, — не 
_емотря на вс указанныя постановлен1я, направленныя къ 
поддержан1ю и охранению чистоты и строгости супружескихъ. 

отношенй, среди Израиля все-таки не было недостатка въ 
нарушителяхъ супружеской вЗрности и прелюбодФяхъ. Вся 


1) Быт. 21, 10, 11.. 

2) Быт. 30. 16. 

3) 1 Цар. 1, би д. | 
*) БЗаа1всЪ ис, АгсЬёо102. Нергаег, ТЬ. 1, кр. 63. 65. 
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„земля, говорятъ пророки, наполнена . прелюбодВями“, кото- 
рые „пылають прелюбод#йствомъ, какъ печь, растопленная 
пекаремъ“ '). Сыновья Израиля „прелюбод®йствовали и тол- 
пами ходили въ домы блудницъ. Это откормленные кони; каж- 
дый изъ нихъ ржетъь на жеву другого“ 2). „Видзлъ я прелю- 
бодЪЙство твое, говорить Богъ Израилевь устами Терем, и 
неистовыя поношен1я твой, твои иепотребства и твои мерзости 
на холмахъ въ полЪ“ 3). Исмя справедливо, поэтому, вазы- 
ваеть Евреевъь „с$менемъ прелюбодфя и блудницы“ 4). [езе- 
киль возвфщаетъ блудникамъ и кровосм$еникамъ божествен- 
ное наказан1е „по суду прелюбодФовъ“ 5). Нечестивый культъ 
Ашеры или Астарты прямо содфйствовалъ развитио блудодз- 


ян1я $). Но все это было лишь исключен!е; отм$ченные факты 


несовершенства брачной жизни подавляются массою фавтовъ 
совершенно иного рода, изъ которыхъ видно, что отноше- 
яя израильскихь супруговъ, основанныя на взаимной люб- 


—— д ——_— 


——_- 


:) 1ерем. 23, 10. Ос. 7. 4. 

2) 1ерем. 5, 7,.8. 

3) 13, 21. 

*) 57, 3. 

8) 22, 10 их; 23, 45 и к. Ср. Мазах. 3, 5. 

$) Чис. 25, 1 ид. Ос. 4, 13 ид. 3 Цар. 14, 24; 15, 12, 24. 4 Цар. 23 
7. Прем. 14, 26 ид. и др. Ашера, пвазывавшаяся у Грековъ Астартой, пред- 
‘ставлала богиню зуны; ее именно [@рем1я пазызаль „богиней“ или царицей 
‚веб (7, 18). Ашера олицетворяза собой женсый принцицъ пъ рокдающейся 
‚жизни природы (Кей о4. Ое!142вев, ВЫ. Сошюещаг, ВЧ. 1. в. 348). Главнвымъ 
- м%стомъ ея культа былъ во всф времена Силонъ; но она была обожаема въ ка- 
‚ честв богвни зюбви вефми хананейскими народностями. Идоль ея имфлъ ци- 
ливдричесвую форму, и чтилась она поклонниками на высовахъ горахъ, хол- 
махъ и въ особенности подъ вфтвистыми деревьями (Втор. 12, 2 ид. 3 Цар. 
14, 23. 4. Цар. 17, 10. Терем. 17, 2. Ис. 57, 5. 2 Пар. 28, 4), именно „подъ 
дубомъ, тоиолемъ и терноввикомъ, потому что хороща отъ нихъ тёнь“ (Ос. 4, 
13. Тезек. 6, 13. Ис. 1, 29). При своемъ вотунлеши въ Ханаанъ Евреи, по по- 
‚ велвнтю ]Теговы, должны были уничтожвть идоловъ этой богини (Исх. 34, 13. 
Втор. 1, 5; 12, 3) и не ставить Ашеры подлв жертвенника Теговы (Втор. 16 
‚21 и д.). Эта богина удовольств:й не требовала крови,—ей приносили яства, 
сожигали ладонъ и дфлази возл1ян1я (1ерем. 44, 19). Сладострастный культъ Аще- 
ры представляль совершевную противоноложность варварскому культу Молоха. 
Служительницы богини приносили ой въ жертву свою невинность на откры- 
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ви и уважени, благодаря разсмотр$ннымъ постановленв!- 
ямъ закона, были вообще нравственно тверды и чисты. 


Въ вопрос$ объ юридическихь обязанностять мужа вь от- 
ношении кз женль эта поелфдняя находится въ довольно вы- 
годномъ положени. ЗдЪсь имфетъ значевле главнаго правила 
слфдующее традицонное полжене: „жена возвышаетея съ 
мужемъ, а не понижается“, т.е. мужъ дфлитъ съ женой вы- 
годы своего положеная, между тЪмъ жена, съ замужествомъ, 
не имфеть надобности лишаться преимуществь, которыми 
пользовалась въ дом своего отца 1). 


Въ отношени къ библейскимъ обязанностямъ мужа кт, 
жен$ главное значен!е принадлежить м%сту изъ Исхода: „Еели 
онъ (господинъ) обручитъ ее (рабыню) сыну своему: пусть 
поступить съ нею по праву дочерей. Если же другую возь- 
метъ за него, то она не должна лишаться пищи, одежды и су- 
пружескаго сожит!я“ (т. е. господинъ не долженъ отказы - 
вать ей въ правахъ, которыя она, какъ дочь, иметь на сред- 
ства къ жизни, и, какъ жена сына, на супружескую обязан- 
ность). Въ противномъ случаЪ, „пусть она отойдетъ даромз, 
безъ выкупа“ 2). Таковы обязанноети мужа по отношению къ 


тыхъ путяхъ, или въ нарочито для этого устроенныкъ палаткакъ и шатрахъ 
(Быт. 38, 21 ид. 4 Ц. 33, Т. Тезек. 16, 34). Плата за ихъ безчестю составал- 
ла сокровище храма. Лица, предававш!яся этоиу разврату, называзись святыми, 
наи посвященными — КедезсЬ1 т. По свядфтельству ветхоз. пророковъ в Геродота 
{ Посл. ]ерем. 42, 43. Герод. [, 199}, вов вавилонская дВаицы, ше исключая и 
знатныхъ, должны были отправляться въ святилищу Мелатты и отдаться муж- 
менамъ. Вслёдстве этого въ тёнистой рощ богини сихвли цвлые рады дфву- 
мекъ съ вв никами изъ веревокъ на голов, въ знаЕЪ того, что ©енф еще вахо- 
дятел въ распоряжени богини, и съ жадности ожидали призыва приходившихь 
мужчинъ. Ни одна изъ нихъ не смёла улалиться оттуда, нрежде чм незва- 
комецъ не броситъ ей извзетную монету п она такичъ образомъ не отдастся 
ему. Красивыя двушки скоро возвращались домой, исжду тфмъ, какъ некрасв- 
зыя привуждевы были оставаться тамъ по цфаому году, выжидая случая искол- 
веть СВОЙ ДОлГЪ. 

1) КоаЬоё. 48, 61 см. Оцвевак, Мов. (а! таё, ЕБег. з. 14. 

3) 21, 9—11. 
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жен$-рабын$; тЪмъ болфе ему надлежитъ исполнять яхъ въ 
отнотези къ свободной и хЪйствительной женф$. 

Шерзая обязанность мужа и право жены касается инщи 
или содержашя. Ближе Бибмя не опредзляеть этой обязая- 
ности, но за то съ большею подробностно раскрывается она 
въ преданш. 

Мужъ обязанъ содержать свою жену '), какъ обЪщалъь 
въ брачномъ контракт$: „я буду работать, чтобы тебя со- 
держать и хранить въ чести“. Сама природа и исконный 
обычай, говорить Душакъ 2), указываютъ ва эту обязанность. 


Мужъ обязывается доставлять ей пищу, которая опредфляется ` 


средствами, положен1емъ его3) и привычнымъ образомъ жизни 
жены въ родительскомъ дом 4). Обязанность мужа содержать 
свою жену обезпечивается для нея всЗмъ движимымъ и не- 
движимымъ имуществомъ его, которое иногда даже отдавалось 
ей въ залогъ, такъ-что если бы мужъ вздумалъ пренебрегать 
своею обязанностю, то судь имфлъ право формальнымъ по- 
рядкомъ продать его имущество, чтобы предоставить содер- 
жане жен °). Въ случа крайней б№дности, мужъ долженъ 
даже наняться въ поденщики для того, чтобы доставить жен 
содержание °); если не хватаеть ей и поденной платы, онъ 
обязанъ дать ей разводъь. Права жены на содержанте имЗють 
силу даже посл смерти мужа до тВхъ поръ, пока она не 
потребуетъ отъ наслФдниковъ его своей кетубы, другими сло- 
вами, пока не захочеть вступить въ новый бракъ т), но объ 
этомъ будеть рЪчь впереди. 

Вторая библейская обязанность мужа состоитъ въ томъ, 


1) КеаЬ. 46 Ъ. см. Мауег, Вес. [8г. А. пой. Ком. в. 364. 

3) Мов (а! той. ЕБег. в. 75. 

*) Кебаб. 64. см. НатЪфогоег, К. Е. в. 262. 

*) Жена бФднаго мужа по буднямъ получаетъ пищу два раза, & по суб- 
ботамъ три раза (ЕБеп. Н, 70 14.). | 

$) Коза. 171 а. №14. ср. КеаЪ. 170. МеШ, Га Гешше уче, р. 30. 

$, ЕБеп Н. 70, Нашфогрег, |. с. | 

7) КефоЪ. 103, 107. Ср. 97 Ь. См. НашЪагрег, В. Е. в. 262. 
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что онъ долженъ доставлять женф одежду. Обазанность эта, 


не раскрытая въ Библи, опредЪляетса въ предани тфми же 
самыми постановлен1ями, что и обязанность содержан1я жены, 
и здВсь, какъ и тамъ, принимаются въ соображен!е привычный 
образъ жизни жены въ отцовскомъ дом и условя мужа 1). 
Пренебрежев!е обязанност!ю сопровождается разводомъ 2). 

При изображени образа жизни Изранля Писан1е обыкно- 
венно выставляеть супруга человЪкомъ, заботящимея объ 
утверждении и благосостоян!и своего дома, а на жену смо- 
тритъ какь на соправительницу мужа, госпожу 3), съ кото- 
рой онъ во всемъ совфтуетея, охотно выслушивая ея слова 4), 
и дВятельность которой въ кругу домашней жизни не терпитъ 
ограничений °). 

Къ библейскимъ обязанностямъ мужа въ отношени къ 
женЪ поздвйпие книжники присоединяютъ еще свои 6). 


1) КеЪ. 64 Б, Мауег, ВесБь. [5г. АТ. 4. Вош. з. 364.—„Въ издерж- 
кахт, необходнмыхъь для пр!обрётешя одежды, строго сообразуйса, учитъ 
Талмудъ, съ своииъ состоянемъ. Не превышай ихъ м$ры, если только хочешь 
сохравить дозтоинство своей жены и своыхъ дётей, такъ какъ они всего ожи- 
хаютъ отъ одного тебя, а ты ожидаешь отъ Бога“ (см. \УеШ, Га Гешше ] щмуе, 
р. 29). | 

- 2) Е. ВН. 713, РЭавеваЕ, Мов. (тада. ЕБег. в. 76. 

*) Быт. 16, 8. 9. 

*) 114. 31 и д. 

$) 16, 5; 21, 10. 

$) Вотъ в%которыя изъ талмудическихъ обязанностей. Мужъ обазанъ за. 
щищать жену предъ судомъ; если судебный процессъ касается имущества же- 
ны, онъ дозженъ сголть за ея интересы, не имя даже отъ вея на это позно- 
моч1я (Пизерак, Моз. фа] пой. ЕБег, з. 73). Въ случа жена—ра5а или понпадаеть 
въ илВнЪ, на немъ лежитъ обязанность освободять че ( М14Чаь. 1. 4 ид. 7вспоККе, 
УТе1Ь шт а. Т. в. 82). Есзи ова заболеть, иужь обязанъ пригласить врача, 
доставить необходимыя лВкарства (КешшЬ, Мауег, Вес. [зг. АЗ. и. Вош. в. 
364). Эта обязанность имфетъ силу даже въ томъ случа, когда жена сама ви- 
новна въ своей боадзни (Ризерак, |. с. в. 77). Если она умретъ, мужъ должень 
похоронить ве (Кефиб. 46, Мауег, |. с. в. 366), за что овъ получаеть ед пря- 
данное (Ке!об. 51. Ебеп. Н. 18. 2зев.ККе, 1. с.). Уклонитьса отъ обязанвостя 
ногребеня жены онъ не можеть, даже и отказавшись отъ права ва ея иридан- 
ное (Ефеп. Н. $ 5. Мауег, ]. с,). Мы ве совсёиъ вфрно причисляемъ эту обя- 
занвость мужа къ талиудическимъ, такъ-какъ указаве на нее можно вилдвть 
еще въ истор! погребен!я Авраамомъ Сарры (Быт. 23, 19). 


Перейдемъ къ разсмотрВнио обязанностей жены или. 
прав мужа. Въ Биби н%ть прямыхъ указанй на этого 
рода обязанности и права. Въ учительной ветхозавВтной 
письменности выставляется на видъ не столько въ качеств® 
обязанности жены, сколько какъ похвальное дЪло то, если 
она дфятельна, хозайственна, бережлива, печется вмЪетв съ 
мужемъ о благосостоян!и своего дома '), домосвдка ?), благо- 
честива 3), помогаетъь и поддерживаетъь мужа, въ особенности 
въ трудныя минуты жизни“) и т. д. Напротивъ, она пори- 
цается, если она зла и сварлива °), ведетъ нетрезвую жизнь, 
безъ дЪла ходить по улицамъ, не сдерживаетъ своего языка, 
обманываетъ мужа и т. п. ДальнЪйпия и при томъ уже опре- 
дфленныя обязанности жены по отношеню къ мужу перечи- 
сляются въ традицюонномъ брачномь кодексв. И здЪсь имфетъ 
значен1е вышеозначенное правило: жена возвышается съ му-. 
жемъ, а ве понижается съ нииъ“ °). По предписавю Талмуда, 
жена во всемъ обазана чтомогать своему мужу и отдавать ему 
доходы отъ своихъ занятй,—должна заниматься хозайствен- 
ными дфлами и по возможности добывать средства къ жизни”). 
Огъ иеполнев1я хозяйственныхъ дфлъ жена не въ прав отка- 
заться даже въ томъ случаз, когда она имЪеть прислугу, 
потому что уклоненме отъ нихъ ведетъ къ праздности— матери 
веЪхъ пороковъ °). Что касается спещальныхъь занятй жены 


1) Притч. 31, 13—21. 

2) Пс. 44, 14. 

*) Притч. 31, 30. 

*) 1 Цар. 19. 

5) Сир. 25, 21, 22. 

8) ЕБеп. Н. 80, 10. си. НатБигсег, В. Е. в. 263. 

7) ПЧ. Хозяйственная дзательность ея должна заключаться въ приготов- 
лен1и муки, печени, варев!и, въ прядени и ткани волны, кормленш д8тей и 
т. п. (КешЬ 59, 64. 0зсвокКке, УТе!Ь 11 з15. Т. в. 73). 

8) КеаЪ. 59 Ъ. Мэуег, В, ]зг., АЕ. па. Вот. в. 364. Раввинъ Симеонъ, сымъ 
Гамал!ела, высказываетъь даже требоване, чтобы иужъ, клятвенно запретмвШй 
своей жен хозяйственных заня я, непремнно разволилел съ нею, потому— 
что аВность, развивающаяся въ этомъ случа, ведетъ къ потер ею чувства чест- 
ности {УУеШ, Га Гешше ]а1уе, р. 48). 


й и 
и въ особенности занят1я ремеслойъ, общераспространеннымъ 
въ ея шВстожительств% 1), то эти занапя не представляють 
вь собетвенвомъ смыслВ обязанности и установлены лишь 
для поддержан1я домашняго мира ?). Поэтому жены; й 06006ймо 
богатыя изъ нихъ 8), могуть отказаться отъ тавихъ зна, 
или же доходы отъь нихъ обращать въ собетвевную пользу. 
И мужъ не можеть освободиться при этомъ отъ обязанности 
содержать жену, отказавшись отъ ея заработковь, потому-что 
послздн1е, при своей незначительноети, недостаточны для ея 
содержания “).—Дале,—мужу принадлежитъ право избравя 
мфста для жительствы, жен& должна слФдовать з& Своимъ 
мужемъ въ избранное имъ м5стожительетво 5). Но это поло- 
жене подлежить рязличнымь ограничен1ямъ. И прежде’ всего 
жена освобождается отъ обязательнаго слёдован1я за мужейъ 
въ такое м%сто, гдф угрожает» серьезная опасность ея Жизни, 
здоровью и свобод, —и когда этому слЗдованию препятствують 
друг!я важныя обстоятельства, напр., если бы мужу вздумалось 
перебраться въ м$сто, гд$ господствуетъ другая вФра 5). Выше- 
указанное положен!е въ особенности терпитъ огранйчен1я по 
отношен1ю къ жительству въ Палестин®. Д%ло в$ томЪ, что 
святяя земля въ отнотени къ вопросу о зяключеши въ нёй 
браковъ посл вавилонскаго  плфна хБлилась На три окруР&: 
Тухею, страну по ту сторону Торлана и Галилею. Если мужъ 
живетъ въ одномъ изъ этихь округовъ, а жену беретъ изъ 
другого округа, то жена обззана слФЗдовать за нимЪ въ его 
округъ; въ случа же онъ женился въ томъ округ%, гдЪ жиль 
прежде самъ и теперь оставляетъь его, то жена можеть и не 
сопутствовать ему въ другой округъ. Въ предЗлахъ овруга, 


1) РизераЁ, Мов. Е. ЕБег. 8. 70. 

3) 14. в. 15. 

3) \\е!!, Та Гещше ушуе, р: 48. 

*) КечЪ. 48 &; 198; р. 49: 

5) Кемь: 13, 10 М. КеаЪ: 100 а. Т. Ма; р. 46. 
$) БизеВёК, №03. 4 шаа. Ебег; в, 69. 70. 
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въ которомъ мужъ ветуниль въ бракъ, супруга должна сл$- 
довать за нимъ изъ городе въ другой, изъ деревив въ другую, 
но можетъ не слВдовать за нимъ изъ гореда. въ деревню, изъ» 
болЪе виднаго мЪета въ незначительное м®стечко, на основа- 
ня правила: „жена возвышается съ мужемъ, а не пони- 
мается“ 1). Цалеетина въ вопросз о брак преимуществуетъ 
предъ вефми другими странами, Геруеалимьъ—предь всзми 
тородами, и традищонное право стоить за интерееы того изъ 
супруговъ, который желаетъ избрать для своего жительства 
Палестину и въ особенности—Терусалимъ 2). Накто изъ су- 
пруговъ не былъ въ прав заставить другого идти изъ Па- 
лестины въ иную страну, или изъ Терусалима въ другой 
городъ 3). Послднее и положен!я: „жена должна 
слЪдовать за своимъ мужемъ“ состоитъ въ томъ, что на 
первоначальномь м6стожительств®, въ особенности когда оно 
оговорено въ брачномь контракт% *), жена имфла право на- 
стаивать какъ на окончательномъ °).—Наконецъ, права мужа _ 
въ отношени къ женф выражаются въ томъ, что онъ авляется 
единственнымъ наслВдникомъ ея имущества, начиная уже съ 
того момента, когда жена оставляеть домъ отца для того, чтобы 
Жить еъ нимъ, такъ-что еслибы, напр., она умерла на пути 
КЪ мужу, то посл дийй есть уже заковный наслфдникъ ея °). 

Что касается, наконецъ, общих» супружескить обязан- 
ностей, то прежде всего он касаются взаимной вфрности 
ихъ. Если въ сващ. Писан!и обязанность сохранен1я супру- 
жеской вФрности предъявляется лишь по отношен!ю къ мужу '), 


'’) Кеаь. 110 а.— Это право жены имфеть библейское основаше: Тажовъ, 
прежде чфмъ оставить страну и идти въ излоизь®стный Ханаан, предварй- 
тельно говоратъ съ свойми женёмы для того, чтобы заручиться ихъ согласемъ 
на это (Быт. 31, 4, 9, 14 и д.). | 

#) Кеш. 110 Б. М. Мауег, вен ]вг.. АВ. ий. Во. в. 362. 

з) КешЪ. 13, 11. Саевонке, Уйь ш эм. Т. в. 14. 

*) Озпверак, |, с. в. 70. 

5) УеШ, Ба Ёешщше )шуе, р. 41. 

8) Разецак, в, 71, 12. 

7) Притч. 5, 18—20. Екл. 9; 9: Малах. 2, 14, 15 и Х. 
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то это потому, что онъ% преимущественно, если только не 
исключительно, оказывалея виновнымъ въ нарушени этой 
обязанности. Согласно съ нравственнымъ понят1емъ брака, 
каждая сторона должна наблюдать надлежащия отношен1я къ 
другой; ‘каждый изъ супруговъ обаязанъ удерживаться отъ 
всякаго посягательства на тфлесную безопасность и. личность 
другого !). Изъ даваемаго при брачномъ договорё обфщаня 
жить въ постоянномъ живомъ общени вытекаетъ общая обя- 
занность супруговъ не покидать другъь друга безъ основатель- 
ной причины 3). 


Вотъ и всЪ взаимныя права и обязанности израильскихъ 
супруговъ, въ которыя они вступали по заключен1и брака и 
которыми опредЗлались ихъ супружеская отвошен1я, служивиия 
выраженеиъ ихъь взаимной любви и уважен1я. Нельля не 
видВть, что вс разсмотрнныя супружесвя права и обязан- 
ности проникнуты здфеь высокимъ нравственнымъ началомъ. 

Въ какомъ же отношев1и къ нимъ стоятъ супружескя 
`отвошен1я У другихъ древнихъ народовъ? 

Мы замфтили, что отношен1я супруговъ опредфляются 
ТВмъ положен1емъ, какое отводится законодательствомъ жен- 
щин$. Но известно, что ни у одного языческаго народа 
древности, за исключенемъ развз Персовъ, бракъ не возвы- 
шался до виолнЪ нравственнаго учрежден!я. При невысокомъ 
же взглядВ на бракъ, положене женщины не могло быть 
хорошимъ. Древнее язычество смотрЗло на женщину то какъ 
на собетвенность, которую произвольно можно купить и про- 
дать, то какъ на вьючное животное, осужденное на грубыя и 
тяжелыя работы, то какъ на рабыню, которую безнаказанно 
можно подвергать всякимъь истязан1ямъь, напр., морить го- 
лодомъ, прогнать изь дому, оставивъ ее такимъ образомъ на 
произволъ судьбы, то, наконецъ, какъ на жертву суевЪрия. 


дик 


1} Пизерак. в. 67, 68. 
2) 7зсвокке Озё \Уе 1а Ав. Тезё,, в. 61. 
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Ночти вездЪ въ язычеств8 женщина считалась низкимъ, не- 
чистымъ, презрзннымъ существомъ, которому не позволялось 
псказываться въ обществЪ, входить во храмъ боговъ и про- 
износить тамъ свое имя, и которое унижать нравственно 
относилось какъ бы къ чести мужчинъ,— признавалась злымъ 
существомъ, по отношен!ю къ которому казалось недостаточ- 
нымъ быть только осмотрительнымь. Брачная жизнь для древ- 
ней язычницы была ничЁ8мъ инымъ, какъ долгомъ, исполнен!е 
котораго соединялось съ тяжкими испытанями. Отъ нежелан- 
ной жены легко можно было отд$латься просто чрезъ лишене 
ея жизни. Когда умиралъ мужъ, то всЪ его жены или, по 
крайней м$рЪ, самая любимая изъ нихъ за живо погребалась 
вмфетВ съ нимъ. Мужь въ язычеств8 имфлъ право на жизнь 
и смерть жены. Вотъ для прим$ра положенше женщины у 
древнихъ Китайцевъ, Индцевъ и Грековъ. 
Китайцы — жители Срединной имиер!и—на женщину, какъ 
и на вее, смотрли и смотратъ сквозь призму золотой средины. 
Правда, съ момента рожден!я и до смерти женщина въ Кита 
находилась подъ опекою: какъ дфвица, она зависзла отъ отца, 
или старшаго брата, какъ жена, она жила подъ властио 
мужа, & въ случаВ его смерти, подъ власт!ю своего старшаго 
сына, за неимфшемъ же сына, подъ властшю одного изъ стар- 
шихъ родетвенниковъ ‘). Въ общественной жизни она не 
принимала участ!я, не пользовалась и правомь наслдетва ?). 
Поэтому на воспитане женщины не обращали внимавя 3). 
Въ семьф, которая была исключительно сферою ея дЗятель- 
ности, послфдовательно проводился принципъ раздЗлен1я по- 
ловъ, по которому супруги не только не имфли общихъ по- 
коевъ, но даже общей вфшалки для платья“); начиная съ 


1) Зыбиной, Взглядъь из назиачене женщины въ исторической жизни иа- 
родовъ, 1, Кытай, 1870, стр. 141. , 

3) Осяповз, Брачы. право древи. востока, стр. 10. ь 

3) Швейгеръ-Лерхенфельдь, „Женщина“... стр. 234-6. 

4) Осиповъ, Брачн. пр. дрсвн. вост. стр. 10. 

Бракъ у др. евр. 22 
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дЪтетва 1), раздлене половъ ‘продолжалось до самой смерти °). 
Все значен1е женщины основывалось на томтъ, что она рож- 
дала сына, который по смерти отца приноси лъ ему жертвы 3).— 
Иня! йцы имфли болфе низюй _ВЗГЛЯДЪ На женщину. Хотя 
вт перодъ Ведъ положене женщины было сравнительно луз- 
те“), чЁмъ во время браманскаго законодательства, тфмъ не менЪе 
и въ ту пору смотрли на женщину не иначе, какъ па су- 
щество, заслуживающее ЛИШЬ ‘сострадания. Изъ этого откры- 
вается полное ея неравенство съ мужчиною въ религ!озно- 
юридическомъ отношени: души женщинъ странствуютъ, пока 
не воплотятея въ мужсвя тфла 5). Индйевне мудрецы при- 
равнивають женщинъ къ скоту. Отъ природы уже он на- 
клонны болфе ко злу, нежели къ добру 6); поэтому нельзя 
надфаться на ‘женскую взрноеть. СдФлаль женщину честною 
невозможно ни подарками, ни услугами, потому-что она _ни- 
когда не бываетъ честною: честна она только ` тогда, когда 
н%ть повода быть нечестною "). Разсматривая жену, какъ 
собственность мужа, законодательство Инди предоставляетъ 
посл днему даже право на ея жизнь. Жена должна любить 
своего’ мужа, какъ бога, и тогда, когда онъ не любитъ ее, 
или любитъ другую 3). То обстоятельство, что рождене дЪвочки 


—_————————— 


', Напр., братъ и сестра не могли даже сидёть вифств. 

з) Напр. мужу незьзя было умереть на рувахъ жены. 

$) Осиповъ, |. с. о 

*) Въ это времз женщины, напр., имёли право присутствовать па иир- 
тествахь въ обществв иужчинъ (Ман. П, 239—240), поевщать Е торг 
вать, путешествовать и т. п. (Осиповъ, стр. 35). 

5) ГЫ@., стр. 37. 

°) `Мап. 1Х, 16. 

7) Оситовъ, Брачи: пр. древн. вост.. стр. 47. Й въ кн. Притчей и Сыва 
Сирахова находимъ направленных иротиръ еврейскихъь женщинъ сильных уко- 
ризны (Притч. 30. 20. 23. Сир. 9, 1—11; 25, 15—29; 26, 7—12; 42, 13. 14). 
Но этоть укорвзненный взглядъ свящ. писатслей обращенъ не на приро; у жен- 
щины, какъ у инд йсЕвхь мудрецовъ, & на заоупотреблен1я ею свопмъ положе- 
в1емъ. ТЪ же еврейск!е мудрецы, какъ неоднократно видфли мы, самыми высо- 
кими чертами изображаютъ и свойства добрыхъ женъ. . : 

$) Осипопь, стр. 44. 5, 
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считалось ивлИцами, какт и вообще древними народами, за 
‘исключенемъ Евреевъ, печальнымЪъ явленемъ, въ связи съ 
раннимъ возрастомъ для вступленя д»Ъвицы вт бракъ, было 
‘причиною того, что индйскя дочери почти не’ получали 
образовавля °).—Греки, при своемъ, можно сказать, физиче- 
‘скомъ воззрнш на бракъ, видЪзли въ женщин больше т%- 
лесное существо, духовную же ея сторону мало признавали 
и уважали, находя въ ней ‘болЪе зла, ч$мъ добра. Гёзодъ 
видитъ въ женскомъ полз, какъ происшедшемь отъ первой 
развратницы ФЧандоры, великое зло на землЪ. Аристотель ?) 
‘сЧитаетъ  женщнну слабымъ существомъ, по самой природЪ 
своей пазначеннымъ . занимать низшее сравнительно съ муж- 
чиною положене. Во всю свою жизнь она разсматривалась 
какъ- существо несовершеннол®тнее. и потому несамостоятель- 
`ное, не имЗла права заняться никакимъ болфе или менЪе 
важнымъ дфломъ и даже пе могла распорядиться предметом, 
стоимость котораго превышаетъь цЪнность одного медимна 
хлВба. На образован!е ‘женщины вт, Грещи вовсе не обращали 
вниманы 3). Постояниымь мФетопребыванемъ ея было женское. 
‘отдфлене, вслВдстве чего Платонъ называеть женщинъ поломъ, 
‘имфющемъ привычку жить въ потаенныхъ мЪстахъ и потьмахъ. 
На дфвушку, вращавшуюся въ обществ® мужчинъ, смотр%ли 
неблагосклонно *). Между супругою и рабою Греки не по- 
лагали почти никакого различ1я, за исключенемъ разв только 
того, что первую уступали гостю 5). - 


Тавово. ‘было положен!е женщины. въ древнемъ язычеств®. 
Очевидно, что при такомъ приниженномь положен!и женскаго 
пола не могло. „быть _ЗАБОЬ И ори объ отношен1ахъ между 


1) Шмидтъ, Ист. Пед., т. |, стр. 104. 
*) Ро1!. 1, 1. Ло каасёическому ‘изреченю его, эжеищина есть ошибка 
природы“. 
.) Бутксвичт, Русс. и нфмец. школа, Вр. и Раз. 1888, № 19, стр. 464. 
*, Одисе. УГ, 2С0, 206, 256. 


в) Иверокке, \Уеь ш а16. Г. в. 62. 
22* 


т 
„- 
5“ д. й 
д 


'« 
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‹упругами, основанныхъ на вравственныхъ началахъ взаимной 
любви и вЪрности. Если же, какъ видфли мы въ своемъ 
м} ств, брачное право веЗхъ почти древвихъ языческихъ на- 
родовъ повидимому настаиваетъ на взаимной любви и вЗрности 
супруговъ, то слфдуетъ замЪтить, что эта основа брака пони- 


‚малась ими боле въ чувственномъ или гражданскомъ смысл; 


чфыъ въ строго нравственномъ. Супружеская любовь едва 
возвышалаеь тамъ надъ побужденями чупственности, & вЁр- 
ность, которая была обязательна боле для жены, нежели 
для мужа, обусловливалась не столько идеей нравственной 
связи между супругами, сколько суровымъ деспотизмомъ во- 
сточнаго человзка къ слабому полу. Правда, нарушен!е в$р- 
ности обоими супругами боле или менЪе строго наказывалось 
везми народами древности. Такъ, въ КитаЪ лица, улаченныя 
въ незаконномъ сожительствз, подвергались варварскому на- 
казаню,—мужчинъ и женщинъ оскоплали !). За изнасиловане 
свободной женщины въ ЕгиптЪ вазначалось также оскоплене; 
если насимя не было, то прелюбодЪй иполучалъ тысячу па- 
лочныхъ ударовъ, а прелюбодЪЪ отрЪзывали носъ ?). Подобное 
навазане практиковалось и у Халдеевъ, которые отр$Ззывали 
женамъ, захваченнымъ въ прелюбодЪян!и, носъ и ухо дла 
того, чтобы лишить ихъ красоты 3). Нреступившй заповЪдь о 
супружеской взрности индецъ обрекался ва вЪфчное адское 
мучен1е и лишался очищен!я святою водою “). Древыше Грека 
и Римляне чаще всего за прелюбодВян1е назначали смертную 
казнь. Со времени христанства и позже, съ издан1емъ Тех 
ТаПа 4е аЧиЦегиз саегсеп4!$ смертная казнь была замЪнена 
конфискацией имущества. Констачнтинъ ВеливйЙ отнесь пре- 
любодзян1!е къ уголовнымъ преступлен]ямъ 5). Магометане. 


1) Осиповъ, Брач пр. древн. востока, стр. 12. 
3) Длод. 1, 18. 

3) ]езек. 23, 25. 

*) Осьповъ, етр. 52. 

в, Пвевокке, Уе1Ъ 11 а Т. а. 106. 
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или вВрифе, Арабы, въ видахъь обезнеченя супружеской вЪр- 
ности, требуютъ, чтобы мужъ, обвивяютий свою жену въ 
измЗя, поклялея предъ Богомъ четыре раза въ удостовзрен1е 
обвинен1я, а въ патый разъ призваль на себя, если солгала, 
прокляте. Уличенные въ прелюбодфяни мужчина и женщинъь 
наказываются ста ударами розогъ !). Впрочемт, этому вака- 
зан!ю подлежатъ собственно незамужня женщины; женщинъ 
же замужнихъ, совершившихъ прелюбодфяше, сажаютъ въ 
домашн1я темницы и тамъ оставляютъ на произволь судьбы. 
Въ назалВ исламизма, когда предан!1я древнихь Арабовъ еще 
были свЗжи и пнеискаженны, женщины прелюбодВйныя, со- 
глаено съ закономь Моисея, побивались камнями 2). Рабыви, 
въ елучаз прелюбодЗян1я, подвергались только половин на- 
казан!я, сравнительно съ свободвыми женщинами; и слдова- 
тельно, какъ и у древнихь Евреевъ, ихь не умерщвляють 3). 
При всемъ томт, указанвые народы, при преобладающемх гру- 
бомъ характерЪ ихь браковъ, наказывали прелюбодЪевъ соб- 
ственно не за нарушеше ими супружеской вБрности, & скор$е 
за попране граждачекихъ иправь супруговъ. ПрелюбодВяше 
наказывалась этими вародами, между прочимъ, потому, что 
оно представляетгь себой не только блудъ, но и нарушене 
правъ третьяго лица, законнаго дитяти, у котораго, какъ из- 
вветно, часть наслФдетва отнимаеть незаконнорожденный ре- 
бенокъ. 

Во времена глубокой древности вс восточные народы, 
подобно Евреямъ, прибЪгали ко веякаго рода испытанйамъ— 
ордаллямъ, которымъ подлежали, между ирочимъь, и женщины, 
иодозр$ваемыя въ прелюбодФянии “). Желая изобличить пре- 
ступлене женщины, которое не могло быть открыто другими 
средствами, вс ови прибЪфгали къ самымъ ужаснымъ пыткамъ, 


—ы—ы— 


*) Сур. ХХТУ, 2, 6, 1. 

®) 1\, 19. Прям. 

8) (У, 30. 

*) Защесьиав, Мое. В, в, 514. аспокке, УГ. ш ЩЕ ПТ. И 
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на!р., къ яду, раскаленному желЪзу, кинящей вод и 1. в., 
чтобы обнаружить проступокь и подвергнуть его граждан- 
скому наказаню. Индйевя женщины, обвиняемыя въ прелю- 
бодфяни, подлежали испытаню посредствомъ вфеовъ '). Но 
обычай испытан1я жены;: узаконенный Моисеемъ, возвышаясь 
надъ всфми подобпыми обычаями язычниковъ своимъ свя цен- 
нымъ и чудеснымъ характеромъ, имЪлъ, какъ мы знаемъ, вы- 
сокля нравственныя цЗли. 


Такимъ образомъ отношен!я древне-языческихъь супру- 
говъ не имЪли нравственнаго характера, не имФли въ своемъ 
основан!и нравственныхъ началъ любви и уваженя, понимае- 
мыхъ въ истинномъ смысл. Скорфе за этими отношенями 
сл$дуетъ признать одно гражданское значене, такъ какъ они 
опредфлялись взаимными правами и обязанностями, которыя 
принимали на себя супруги чрезъ вступлене въ бракъ. Но 
‘если супружесыя отношеня древнихъ языческихъ народовъ 
можно назвать гражданско-юридическими, ‘супружесв!я отно- 
шев!я древнихъ Евреевъ . носили на себф-‘пбпреимуществу 
нравственный характеръ. Такой характерь былъ присущъ 
имъ даже въ томъ случа\, ‘когда мужъ имВлъ н®сколько жент, 
т. е. при одной жен ВЪ собственнойъ смысл еще налож- 
НиЦЪ, | | | 

Наложничество появилось у  вреевь въ самое древнее 
время 2?) и вызвано было страстнымъ желан1емъ имЪть потом- 
ство. Таковъ былъ истинный источникъ наложничества патр- 
арховъ. Такъ какъ для еврейской женщины было зеликимъ 
стыдомъ, если она оказывалась неплодною, 10 въ таком слу- 


1) ь Брач. ир. древ. вост., 37. 

2) По инфию Штаде (бевсысые. Уо1Кез Т5тае!, Ва. 1, в. 380), нал: жии- 
чество существовало еще до раздВлен!я семитской расы; сое ив$ве овъ узверж 
даеть на томъ, что слово ата, которымъ вазывазась израильскал рабына, быв- 
шая вифетв съ тёмъ и конкубиной господина, — первоначальнаго образована 
(Быт. 20, 17; 21, 310 и др.) в воспроизводится въ другихъ семитскихъ д1элек- 
тахъ. 
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ча она обыкновенно заставляла своего мужа войти къ слу- 
жанкВ для того, чтобы имЪть отъ нея дфтей. Такъ, Авраамъ, 
по требованно Сарры, вступилъь въ сожительство съ ея слу- 
жанкою Агарью. Она сказала ему: „Воть Господь завлючилъь 
чрево мое, чтобы мн не рождать; войди же къ служанкВ 
моей: можеть быть я буду имЪть дзтей отъ вея“ !). Для. цвли 
же имфть возможно большее потомство Таковъ, по настоянию 
евоихъ женъ—бездВтной Рахили и переставшей рождать Лин, 
долженъ былъ имфть сожите съ ихъ служанками— Валлою и 
Зелфою ?). Наложничество, возникшее па.такомъ основан 
еще въ глубокой древности ветхозавфтной истори, продолжа- 
ло долго существовать и въ послздуюпия времена. 

Въ то время, какъ въ кн. Быт!я, равно. какъ и въ дру- 
‚гихъ библейскихъ книгахъ не разъ’ встр®чается назване на- 
ложницы —1/259 а законЪ, т. е. въ посл8днихЪ четырехъ 


———— -—= 


*) Быт. 16, 8. 

.3) 30, 1, 3, 9 р | 

'3, Едва ди основательно производить это слово, вивотв съ Гитцигомъ, 
Шгазе (бевсмсве Уо!Кев 1вгае!, ВЧ. Г в: 330) и: др., отъ греческ.  я5\аЁ, 
каакк, ка\ахт’ и латвнск. пе ея. предполагая при этомъ . Филистиманнь или 
Финиюанъ посредниками для перехода его къ Еврелиъ оть Грековъ и Римлайъ, 
—иотому что о такого рода посредничествв ничего опред аевнаго’ неизввстно. 
Чаще сближают разбираемое слово съ 1.9) (ер.. арабов, шаза—виЪеёН рие|- 
]а), такъ что оно звазить сопсцБша (см. (вевокКе, _ \Уеть. 14 &16. Т. в. 103. 
ЗааьБе, Ее 10 а16. Т. з. 36). Заальшутць (Мов. Весь Т.И, з. 753. Аг- 
сь&о10о51е дег Небгёег, ТЬ. ИП, кр. 63, $4), считая первый слогъ въ рИес све, 
какъ и первую букву: въ греческ. ка\Ааё, за египетсый членъ, сопостлвляеть 
разсматриваемое слово съ халдейск. ЗН (Дан. 5, 2) и гречесе. &}.00;. 
Но звачевше супруги въ этомъ послфднемъ сл08ё не первовачальное, ` Потому 
что НоДЬ ао о несомнВнно должно разуивть служачокъ. А\оуо$ {ср. Хоу=бх) 
порвовачально означало женщиву вообще (757). Подобно. ха а и`рИебезсь, 
прежде всего, несомивнно обозначало жевлину вообще, —залВиъ ‘т4вую жен- 
щиву, которая ваходится въ дом въ служебном положении. `АНазогию этого мож- 
но видфть въ нвиеце. Марсе (Мавь, Ма!4, Ма4спеп), первоначально означавшехь 
ж-вщину вообще, & потомь сзужанку. ВиосаВдстьи подъ рЦеревсВ стали пони- 
иать исключательно такую служанку, съ которою господинъ дома вступаль въ 
брачную свазь, какъ съ паложиицею. Отъ рИецезсЬ слЗдуетъ раздичать 717 — 
соперницу (ЬХХ — у МАо$), ‹ служившее назвишемъ собственно эторой жены, 
а не маложницы (ГЦ. би др.). Значене свое это слояо получило в%родзьо 
отъ соперничества женъ между собою, 
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книгахъ Моисея, оно вовсе не упомиваетея. Но изъ этого 
еще нельзя заключать, что въ эпоху издан я законодательства 
не было и самыхь наложницъ, потому что въ ближайшее къ 
этой энохЪ время онЪ предетавляются существующими даже 
у частныхъ лицъ. Такъ, во время судей Гедеонъ: имлъ въ 
СихемВ наложницу, которая родила ему Авимелеха '). Халевъ 
при двухь женахь имфль еще двухь наложницъ 2). Су- 
ществовали наложницы и въ перюдь царей, которымъ, по еви- 
дЪтельству предан!я 3), только и дозволялось имЪфть ихъ въ 
позднзйпия времена. У Саула была наложница Рицпа “). Давидъ, 
по переселении изъ Хеврона въ [ерусалимъ, къ своимъ же- 
намъ взялъ еще наложницъ 5), къ которымь впосл$детвя, по 
сов$ту Ахитофела, вошелъ сынъ царя, Авессаломъ, „предъ 
глазами всего Изравля“ $°). У Соломона было триста налож- 
ницЪ 7). Въ Ц. Ценей говоритея о шестидесяти царицахъ 
(женахъ въ собственномъ смысл), между которыми одна яв- 
ляется самою любимою,—восьмидесяти наложницахъ и безчи- 
сленномъ количеств» дЪвицъ*). Въ инослВднй разъ упоми- 
нается о наложничествв при преемникЪ Соломона—РовоамыЪ, 
который имфлъ шестьдесять наложницъ °), и заз1$мъ оно на- 
всегда исчезаетъ изъ библейскихъ источниковъ. Что касается 
до указан1я наложниць, встрфчаемаго въ кн. Есеирь, то это 
не относится къ еврейству, такъ какъь здфеь идеть рЪчь о 
царскомъ персидском двор®. | о 

Нельзя не замфтить, что система наложничества съ те- 


——— 


1) Суд. 8, 31. 
2) 1 Пар. 2, 46, 48. 
3) Майи. а. а. о. ЕБен, Н. 46, 5 1. ем. Мауег, В. т А. ип д. Вош., в, 839. 
*) 3 Цар. 3, 1. 
`8) 5, 13. 
®) 16, 21, 22. 
7) 3 Цар. 11, 3. . 
8) 6, 8, 9 ГАО — служанки, бывшая конкубинаин господина дома; в%ро. 
атыо онф столли ниже дфйствительныхь наложниць (Заа!зсНа{, Агс\до ое 
Нефгёег, ТЬ. П, кр. 63, 5 4). 
°) 2 Пар. 11, 21. 


— 
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ченемъ ветхозавьтнаго времени постепенно расширялась. Ес- 
ли въ патрархальное время брали въ наложницы по прен- 
муществу служанокъ, то впослЪдетыи стали заключать на- 
ложническе браки и съ другими женщинами, которыя рань- 
ше не находились въ домВ въ положени служанокъ. Такъ, 
въ кн. Судей приводится прим рь одной женщины, которая, 
отнюдь не будучи служанкой мужа, дфлается его валожни- 
цей !). Наложница эта повидимому ни въ чемъ_не отличается 
отъ жены въ собетвевномъ смысл; являясь виолн® самостоя- 
тельною въ отношеви къ своему мужу, опа препарается сь 
нимъ и удаляется въ домъ своего отца, такъ что самому му- 
жу нужно было отправиться въ домъ тестя и не для того, 
чтобы предъявить свои права на жену, но „чтобы поговорить 
къ сердцу ея“. Правда, она везлЗ именуется рПебезей 2); но 
левитъ по отношению къ ней называется мужемь— 7 3), & въ 
отношенм къ ея отцу, своёму тестю (ГП) 4), затеиъ— ПП °). 
Прем ръ этой наложницы, по словамъ Заальшутца °), пока- 
зываетъ, что положене наложниць въ домв мужа виослд- йе 
стви сдВлалось лучшимъ, чЁмъ въ древнее время, когда ихъ._ 
отожествляли съ служанками. 

Спрашивается теперь, въ чемъ заключается различе меж- 
ду наложницею и женою въ собетвенномъ емыслБ,—въ ка- 
комъ отношен!и первая стояла къ послздней’ 

Въ виду разнор$чивыхъ фактовъ, иифющихъ сюда отно- 
шен:е, трудно сказать что-нибудь опредЗленное на этотъ 
счетъ. Отношеше валожницъ къ дВйетвительвымъ женамъ не 
вездВ выступаетъ съ надлежащею ясностпо. Вообще елФдуетъь 
замЪтить, что боле высокое или болфе подчиненное положе- 


1) Сул. 19, Тид.. 

8) ст. | 10, 24, 21, 29; 20, 1,5. 

8) 20, 4. 

*, Ст. 4. 9. 

“) Ст. 5. 

“) Агеьёоюр1е Пефтцег, ТВ. И, Вр. 63, 8 4, 
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ше ихъ въ дом въ различныя времена, смотря’ по обетоя- 
тельствамъ, было различно, чтб обусловливалось не какими- 
либо правами, которыми бы он пользовались въ качествВ на- 
ложницъ, но тфми отнотен1ями, въ которыхъ он находились 
къ главв семейства. Такъ, Агарь, хотя нигдф не называется 
рЦезезей, а всегда 1зсВай !), однако, какъ служанка 2), она по- 
стоянно стояла въ зависимости отъ своей госпожи. Когда 
Агарь, „увидЪвъ, что зачала, стала презирать госиожу свою“, 
то Авраамъ на жалобу или скорзе на упрекъ Сарры сказалъ 
посл#дней: „вотъ служанка твоя въ рукахъ твоихъ; длай съ 
нею, что тебз угодно. И Сарра стала притЗенать ее и она 
убфжала отъ ней“. Потомъ, когда служанка, возвратившись 
домой, родила Измаила, и Сарра замЪтила, что овъ держитъ 
себя наравнз съ. Исаакомъ, то. послЗдняя заставила Авраама 
вовсе прогнать ее изъ дому выстВ съ сыномъ?). Далфе Хеттура 
въ Быт. 25, 1 выводится какъ 13спай, не смотря на то,. что она 
есть только рПевезсй патр1арха, какъ это видно- изъ 6-го стиха“). 
Подобвымъ образомъ служанки Валла и Зелфа даются [акову 
въ: качеств женъ “), хотя одна изъ нихъ называется налож- 
ницей 6); об онф на самомъ дЪл ‘пользуются въ домЪ боль- 


1) Быт. 16, 3. 

3) ПР) —с0б. служанка, которая инже, чёчъ МОЭМ —коинатная слу- 
Фанка иди рабыиа (Исх. 21, 1 и д.),—64080, которое, имфя отношеше къ ЭМ, 
мать, по своей оенов8 можеть быть такое, какъ Аюше къ Матгоз въ друтвхъ 
языкахь, иногда, отожестваяется или, 10 крайней м$фрЪ, приравяивается 5Ъ 
рИезевен (Суд 9, 18. ср. 8, 31). Таже самая М7Р\) Агарь (Быт. 16, Ти 
особ. ст. 6) есть вмёстВ съ твиъ в МЮМ (21, 10-13 и особ. 12). Когда Руеь 
въ первый разъ приходить къ Воозу, она смиренно называетъ себя его ;171Р\ 
(2, 13); предложивши же себя ему, она вменуеть себя его "М (3, 9), цогому 
что овъ оказывается ся з0еломь. Авигея— "М по отношению въ Давиду, но цаа 
его слугз ПМРУ, —„чгобы омываль ноги слугь господина своего“ (1 Цар. 
25, 41). | | 

3) Быт. гл. 1Б и 21. 

*) Ср. 1 Нар. 1, 32. 

5} Быт. 30, 4, 9. 

*) 33, 44, 
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Шимъ уважешемъ, но вее таки завимаютъ въ немъ подчинен- 
ное положене и выставляются по большей части подъ назва- 
°вемъ служановъ 1). Къ Рициф, наложниц8 Саула, вошелъ, 
посл смерти царя, Авениръ, въ чем», какъ извъстно, сынъ 
Саула, Тевосеей, потребовалъь отъ него отчета, зачёмъ онъ 
вошелъ къ царской наложниц, т. е. на какомъ основании, 
присвоивъ ее, предъявляеть права ‘на. престолонасл де *)? 
Тоавъ укоряеть Давида за то, что онъ оскорбляетъь чувство 
своихъ женъ и наложницъь неум$ренною скорбю о сын%, го- 
вора: „ты въ стыдъ привелъ сегодня... жизнь женъ и жизиь 
наложницъ твоихъ“ 3). 


Такая же неопредЗлениость замфчается въ домашнемъ 
положен наложницъ и въ отношени въ правамъ ихъ д$- 
тей. Свящ. Нисан!е представляетъь по этому поводу разнаго 
рода факты. По однимъ изъ этихъ фактовъ дЪти, или, в8р- 
нфе, сыновья наложницъ не пользуютея одинаковыми правами 
насл®дован!я съ сыновьями  дЖйствительной жены. По дру- 
гимъ—и т% и друге равноправны. Кажется, что обхожден!е 
съ дВтьми наложниць, а ‘равно и съ ними самими, зависело 
оть главы семейства. Въ этомъ отвошеши не. было вырабо- 
тано никакого строго-опредзленнаго обычаи “). ‘Такъ, Авра- 
_амъ одного только Исаака дВлаеть наслёдникомЪ ‘всего, -чтб 
у него было, между ТЁмъ сыновья валожниць, какь весип- 
и сагпет сепегай ), лишь съ подарками удаляются имъ 
отъ сына обЪтованя въ землю восточную °). Напротивъ того 
`Таковъ не полагаеть различ!я ‘между сыновьзии женъ и на- 
ложниць '"). Дал%е,—снновья Давида, происшедшие только отъ 


_ 1) Быт. 33, 12, 6,1. 
‚ *) 8 Цат. 3, Т, 8. - в: те : ыы 
3) .19, 5. га | № шь ша а .. 
*) Непузепбеги, @ззсШеше Веюжвез боЦез цшбег Цеш: а4еп  Вчо4е, 
Рег1од. 18. 235. 5 
.) Августаьъ, ер15(. ад 9, 
®, Быт 25, 5, 6. 
?) 33, 6; 49, 1ид. 
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женъ его; а не оть наложницъ, удостаиваются `исчислены '), 
но въ древнихъ генеаломчяхь и имена дЪтей наложницъ при- 
водятея наряду съ именами дЪтей отъ женъ въ собственномъ 
емысл$. Впрочемтъ, при всей неопредВленпости своего право- 
вого положев1я, сыновья наложницъ все таки пе счителись 
чужими, записывались на имя дйствительной жены, призна- 
вались ея дЪтьми ?) и были поэтому. законными. Вотъ почему, 
между прочимъ, когда Сарра потребовала отъ своего мужа 
изгнан!я изъ дому рабыни съ ея сыпомъ, это показалось Ав- 
рааму весьма непрятнымъ, и онъ уступиль настояню жены 
только тогда, когда самъ Богъ повелфлъ ему исполнить ея. . 
требеване 3). | | 

Изъ сказаннаго д ствительно подтверждается, что до- 
машвнее ноложене наложницъ опред$лялось тфыи отношен1я- 
ми, въ которыхъ он находились кь глав семейства, а не 
какими-либо правами, иринадлежавшими будто бы имт, какъ 
наложницамъ. 'Голько домашнее положеше женъ въ собствен- 
номъ сиыслВ опредЗлялось правами, которых онзЪ только имЪ- 
°ли. Это обстоятельство боле подчиненнаго положен!я въ дом} 
‚ наложвицы, сравнительно съ женою въ собственвомъ смысл, 
‚ естественно полагало. различе между ними, вслёдстые кото- 

раго жена и назожница ясно противупоставляются “), 
| Въ чемь же заключалось это различе между ними? 

По объяснению предана "), различе это состояло въ томъ, 
что. при вступлени въ бракъ съ наложницей не требовалось 
Никаквхъ формальностей, какъ 10: К1дизеви’а, брачваго. 
торжества, Кеш ы и.подарка невЪфетЪ, а при разводф—раз- 


1) 1 Пьр. 3, Тад. 

*) Сь особенною ясвостю открываегся это изъ словъ Рахили къ [зкову: 
„воть сзужанта моя Валла; войди къ ней; пусть она родитъ на кол на мои, 
чтобы в д имфла дВтей отъ нея‘ (Быт. 30, 3). ь 

8, Быт. 21 10—13. 

*, 3 Цар. 11, 3. 

*) ЗниреЧг. 21. Майи. тр. Меле |, 4, 4 а 15еВиё 1, 4. Си. (веНоКкКе, 
\Уеф п ав. Т. в. 102, 
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воднаго письма —этихь нравственно. юридическихъь выражений 
законности и дфйствительности брака. ЧЪмъ проще заклю- 
чалея бракъ съ наложницей, тфыь легче онъ и’ расторгался. 
Такое объяснеше традищонпаго кодекса согласно съ завоно- 
дательствомъ `Моисея, которое при заключени законнаго бра- 
ка предиолагаеть брачный даръ и другя формальности, какъ 
повеюду обычное явлене, а при отпущени жены требуетъ 
выдачи разводнаго письма, хотя въ нфкоторыхь случаяхъ. и 


’здфеь были исключеня. Напримръ. „Если кто продастъ евою 


Ч 


дочь въ рабыни (ПЭН=И/12Р) другому, а этоть ни себЪ ее не 
обручитъ, ни за сына не отдастъ, или если посл$дий и же- 
нится на ней, но вмфстБ съ ней возьметъ другую жену, & ею 
начнетъ пренебрегать, то она иметъ право безъ возвращен! 
полученной ея отцемъ за ея продажу суммы, выйти на сво- 
боду“ '). „Еели вто увидить между плФнными женщину, кра- 
сивую видомъ, и полюбить ее и захочеть взять ее къ себь 
вь жены, и войдеть къ ней и она сдЪлается ему женою, но 
иосл$ не понравится, то онъь пусть отауститъ ее, куда. она 
захочетъ, но не долженъ продавать ее за серебро и обра- 
щать въ рабство, потому что онъ смириль ее“ ?). Здесь нЪтъ 
р%чи ни о подаркахъ невфетЪ, ни о разводномъ письмЪ, да 
они и исключаются самою формою заключен!я указанныхъ 
брачныхъ союзовъ, такъ какъ въ первомъ случа. жена по- 
купается, а во второмъ берется въ пл$нъ,—условя, при во- 
торыхъ не можеть имфть м%ста брачный подарокъ, служвв- 
п1й выраженемъ свободнаго взаимнаго .соглас1я. жевиха и 
невЗсты на. бракъ. Разводъ съ этими женами также це об- 
ставляется никакими формальностями, а просто состоитъ въ 
„отпущени“ жены. Нагляднымъ образомъ это можно видть 
на примЪр$ размолвки извЪстваго левита времени Судей съ 


своею наложницею 3). Положене жевщины въ приведенныхь 


*) Исх. 21, 1—1. 
8) Втор. 21—14. 
3) Суд. 19, 1. 
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законахт; очевидно, иное: сравнительно съ положешемъ обык- 
`новенныхь женъ, ий потому ‘въ означенныхъ постановлен!- 
яхъ нельзя не усматривать указан!я на валожницт, хотя з8- 
конъ и неё называетъь ихъ именемъ р|езезей. 

На н%сколько низшее правовое положене наложницы 
по сравненю съ полною женою или свободною обрученною 
чевЪстою указываетъ и то обстоятельство, что тогда какъ за 
трелюбод$яне еъ послЗдними ‘была назначена смерть для 
обоихъ преступняковъ,—нарушене: супружеской вЗрноети об- 
рученною рабынею, т. е. наложницею, не считалось настоль- 
ко’ тяжкимь преступлешемъ; чтобы влекло за собой смертное` 
‘наказане ').- .. | и | 

-/Ири всемъ томъ еврейсв1я наложницы все таки ‘призна- 
валисв’ женами, только какъ.бы второго низшаго порад- 
ъа.. Наложница древпихъ Евреевт—не та женщина, кото- 
‘'рая противозаконно раздфляла ложе- съ чужимъ мужемъ. 
`Еврейекое наложничество нужно - различать отъ разврата, ко- 
торый положительно былъ запрещенъ закономъ и`сильно по- 
рицалёа ‘народными ` учителями.”). ` Поэтому нельзя сми: 
вать израильскихъ наложнидь съ публичными женщинами, 
между’ прочимъ, еще потому, что дфти ‘наложниць ври- 
‘знавались законными. НЗтъ, еврейская наложница— жена за- 
конная, ‘пользующаяся правами супруги съ позволен1я жены 
"въ собетвенномъ ‘смысл; часто, какъ видфли мы, она и на- 
зываетея прямо женою. Наложничество было ‘какъ бы леви- 
‘ратомъ- или; точнфе, ужичествомъ со стороны женщины, ко- 
тда веплодная или малоплодная, но также какъ и мужъ, рев- 
чивая о ‘многочади жена давала своему мужу наложницу для 
‘продолжен!я или’только ‘еще: большаго-- размножён!я- своего 
потометва. `Какъ-законная жена, наложница обязана’. была 
хранить супр) жескую в%рноеть въ отношени къ своему му-_ 
жу, который продолжаль называтеся ея господиномъ °). По- 

1) Лев. 19, 20. 


*) Ст. 29. Притч. 5, 3. 
*) Суд. 19, 26. 
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этому, вапр., Шаковъ лишилъ своего старшаго сына Рувима 
правъ первородства за кровосмВтене съ своею. наложницею '). 
А Давидъь больше уже не прикасался къ своимъ осквернен- 
нымъ Авессаломомъ валожницамъ, и помзетилъ. ихт въ 0с0- 
бомъ домЪ, гдЪ содержались он какъ вдовы до дня своей 
смерти 3). Гажно въ данномъ стучаЪ и то, что по отношенцю 
къ наложницамъ, какъ и кь дфйствительнымъь женамъ, им$- 
ютъ одинаковую силу законы о запрещенныхъ степеняхъ род- 
ства *), | 

Моисей не упоминаеть о наложницахъ подъ назвавемъ 
р|езезев. Но изъ этого еще ве сл$дуетъ, будто онъ. не 
признаетъь наложничества законнымъ. Напротивъ’ того, `зако- 
нодательство Моисея восприняло древнее упроченное . ‚обыча- 
‚емъ право наложничества и только подвергло его болЪе точ- 
_ нымъ нравственно-юридическимъ опредЪлен!ямъ. Согласно Мои- 
сееву закону наложницами. могли быть: 1) изравльтянка, про- 
данная своимъ отцомъ въ рабетво, и 2) захваченная на войнз 
явыческая _ плфнница 4), Мы уже о видфли, въ чемъ.. заклю- 
чается сущность постановлен!й ‘относительно ‘этого’ рода -на- 
ложвицъ, Извфетно, что ‘наложница перваго рода, въ слу- 
чаЪ пренебреженя ею сео сторовы своего мужа— господина, 
если онъ не обручитъ ее 2), могла быть освобождена близ- 


1) Быт. 35, 22; 49, 4. 1 Пар. 5, 1 и д. Достоинство владычества отъ Ру- 
вииа порешло къ Гух®, а сугубо васафдство къ рН Рахизн (1 
Пар. 5, 1, 2).. 

8) о Цар. 20, 3. ср. 3, 7. 

3) 2 Цар. 16, 22, ср. 21. | 

*) Кромф того наложницаии были: 1) рабыня, состоящая во властн хо- 
зайки дома; таковы Агарь и Хеттура, рабыви жены. Авразма,—таковы же’ слу- 
жавки женъ 1акова; 2) жены, ирюбрётенныя покупкою, независимо отЪ того, 
была ли 08% рабынями мужа, или нётъ,— такова наложница извёстнаго левита 
времена Судей; и, ваконецъ, 3) безъ соив8 ня могли о вы лы 
ныя рабыни—внопаем нницы. | 

8) Это место веодиваково читается: къ то ` время . ны 6: 
в1е въ текст8) имфелъь зАЗсь отрицаше №2, всаёдстве чего данное м%сто 
пужво читать такъ, какъ читается оно въ русск. сивод. перевод%:. зи онъ 
не обручитъь ее“,—Кег! (чтее ва иоляхЪ) вм. отрицательной частицы 
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кимъ родственником. или женихомъ, безь возвращен1я ея от- 
цемъ суммы, взятой за ея продажу, п господинъь не властевъ 
продать ее чужому народу, такъ какъ онъ „пренебрегъ ее“ '). 
Что касаесся наложницы второго рода, то законодатель уста- 
новилъ извзстныя цперемов!и, благодаря которымъ она, оета- 
вивши свой народъ и свое язычество, вступала въ общество 
и релимю Теговы. Ей предоставлялея мВсачный срокъ дла то- 
го, чтобы имфть возможность оплакать своего отца и мать’). 
Посл того, кавъ илЁнница острижеть голову свою и обр жетъ 


- = -- = Вы 


иметь 15, стчего читають совершенно наоборотъ’° „и овъ обручитъ ее себ“. 
Первый сиособъ чтен1я болфе в8рный, ибо онъ принимается почти всёми древ- 
пими перевохами—самаританскихъ, [ХХ, Акиллы, Симмаха, Оеозот1она, Сир- 
скимъ и обоыми арабскими, тогда какъ второе чтене раздфляется тольхо 
хаздейскимь парафразомъ, да вузьгатой (см. Маевае На, Моз. ВКеевь ТЬ. 
П, $ 88). 

1) Исх. 21, 1—9. 55-9355 Это выражен!е модвергаелся многимь то4- 
ковавамъ кактъ всафдстве различнаго злачешя глагола Бава, тасъ и потому, 
что \ара4 также можеть быть именемъ, каьъ и глаголомъ. Есди это с20- 
во считать за глаголъ, то давное выражеше можеть быль переведево’ 
такъ: потому что онъ „поступилъ вфроломно“ съ нею. Въ такомъ случа при- 
знаетсая „в8роломствомъ“ со стороны господина, когда онъ не обручаетъ рабы- 
вю. Но такъ какъ невёроятно, чтобы господинъ обязань былъ обручать себф 
вс®хъ рабывь въ качествв вазожниць, какъ объ этомъ думаеть наир. Штаде 
(Сезсшсье УосЩев ]гае], Ва. Г, в. 380), по едвали можно назвать этотъ пере- 
водъ правильнымъ. Глааголъ рара{ значить также пренебрегать, съ каковымъ 
значенемъ употреблается онъ [ХХ в др. древними переводами (Ос. 6, 7. Аввак. 
1, 5, 13. Притч. 13, 16. Говъ 6, 15 и д.). Поэтому в®рифе переводить такимъ 
образ: „такъ такъ ошъ пренебрегъ ее“, т. е. не захотвль имФть своею иалож- 
ницей. Но База (соб. 937), сказази мы, можетъ быть и мменемъ, которое озиз- 
Чаетъ одежду, покрывало (Чнс. 4, 7; 11), одвало (3 Ц. 1, 1). Тогда получится 
СМыЫСлЪ: „посл того какъ его одфяло было на ней“, т. е. и0сдВ того какъ онъ 
приналъ ее на свое ложе. Въ кн. Руеь дВйствительно встрфчается эготъ образъ 
выражена, хотя и съ другимъ именемъ (3, 9). При всемъ томъ трудно принать 
этотъ. переводь уже въ виду того, что предшествующин слова ве предполагаютъ 
возможности взатя господиномъ рабыни на свое ложе (см. М еБае!1в. Моз. 
Весь. Ть. П, 5 88). 


$) "Г. е. чтобы за это врема она могла какъ бы умереть для своихь род- 
выхт я отечества или привыкнуть къ разлукВ съ нами и, такимъ образемъ, 
забывъ свой народъ и домъ отца, была въ состояшы отдаться съ нераздВльною 
зюбовью своему мужу м достигнуть оэщен!я съ народомъ Божимъ. Р. Аква въ 
плач$ дзычивцы по отц и матери усматривзаеть траурь по отечственвой ре- 
зипи (504. 35, 2). 


—“_ ЗЫ. 


ногти ') и сниметъ съ себя ил6нничесвую одежду, —господинъ ‹ 
могъ войти къ ней и сдфлаться ея мужемъ 3). Если же она’ 
посл не понравится израильтянину, то въ такомъ случаЪ 
онъ обязанъ былъ отпуетить ее, куда она захочеть, и не 
долженъ продавать ее и обращать въ рабство”). 

Изъ этихъ постановлен!й, опредЗляющихъ правовое по-. 
ложене наложницъ, открывается, что законъ Моисея не уза- 
конялъ конкубината въ собственномъ смысл, т. е. въ томъ 
смысл, какъ это было у другихъ народовъ. Здфесь нётъ брач-: 
наго рабства или неволи. Напротивъ, законодатель выступаегъ 
на защиту женщинъ этого рода, желая сохранить за ними’ 
надлежащую честь и значеше. Законъ съ такою заботливо- 
стпю относится къ рабынВ и ипоплеменницВ, которыя сдЪла- 
лись наложницами купившаго и плфнившаго ихъ, что даже 
не называетъ ихъ собственно наложницами, рПессзсй, а, чтобы 
возвысить ихъ въ глазахъ ихъ мужей, называеть женами—15спав 
и ограждаетъ ихъ оть пренебрежен!1я и продажи въ рабыни. 

ВсВ разсмотрЗнныя постановлен1я касательно наложни- 
чества, по словамъ Заальшутца, даютъ форму свободнаго, безъ 
формальностей и подарковъ заключеннаго брачнаго союза 
съ Такою дЪвицею, которая, бывъ рождена въ какомъ-либо 


— 


1) Это, какъ изв$стно, служило знакомъ освобожденя отъ рабства или 
зеволи и подчинен{я мужу, изи, быть можеть, замфнило собою религ1озный об- 
рядъ обр®зан!я, который совершался надъ мужчинами, и было символомъ вступ-' 
лен1я иноплеменницы въ общество Господне. 

3) 1ыло бы ужаснымъ варварствомъ и жестокостью, говоритъ Михаэлисъ 
{Моз. В. ТЬ. ИП, $ 88), приводить военнонл®нницу на ложе побдателя непо- 
средствонно посл того, какъ ея родители, быть можетъ, ногибли на войн, или, 
ио крайней мёрё, вавсегда лишились своей дочери, попавшей въ плнъ. 

?) Втор. 21, 10—14. ЗдВсь ЗБУГГ спорно и различно толкуется. Всего 
зфрифе переводить это с40во: обращать въ рабство, порабощать, въ каковомъ 
значени встр®чается оно и въ 24, 7 той же кичги. Въ арабск. разематрива- 
6мый глаголъ, подобно еврейск. “3, означает» обрабатывать землю и служить; 
но то и другое значен!е его одинажово могутъ указывать’ на рабское соетояше 
(см. Маслае1з, М. В. ТЬ. И, $ 88). Поводомъ къ издашю насгоащато постанов- 
лоня, вВролтно, послужила добыча, захваченная Еврелми нд войн® протавъ Ма- 
данитлит, и состоявшая изъ 32 тысячъ дВвицъ, ве познавшихъ мужа (Чис. 31, 35). - 

Бракъ у др. евреевъ. 23 
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зависимомъ положевни, потому легче удалялась, такъ-какъ 
оскорблеве ея легче наказывалось. Законодатель повидимо- 
му засталь такой брачный союзъ уже существовавшимъ 
въ обычаВ и потому только старался устранить главное зло, 
удручавшее брачную жизнь древнихъ народовъ,—именно, 
развит1е полигам1и и связанное съ нею унизительное поло- 
жене женскаго пола. Наложничество, вмЪетЪ съ многожен- 
ствомъ и левиратомъ, придаеть древне-еврейскому браку спе- 
цифически восточный характеръ. Поэтому естественно ска- 
зать нзеколько словъ объ этого рода супружескихъ отно- 
шен1яхъ у другихъ народовъ древняго востока. 


Изв$стно, что Нахоръ арамеяпинъ имЪль наложницу 
Реуму !),—наложницей Элифаза, сына Исавова, была 9амна, 
родившая ему Амалика “)— родопачальника Амаликитянъ. По- 
добнымь образ. находимъ наложиицъ у персидскихт 3), вави- 
лонскихъ “) и сирскихъ властителей *), Кром того, по сло- 
вамъ Геродота, отъ каждаго перса требовалось закономъ, чтобы 
онъ имЗалъ н$сколько наложниць, такъ-какъ, по воззрню 
Персовь, говоритъ историкъ, посл военной храбрости высшая 
добродЗтель состоитъ въ томъ, чтобы имЪть возможно больше 
дЪтей °). Персы; согласно съ Евреями, давали своимъ, не до- 
стигшимъ еще законнаго брачнаго совершеннол11я, сыновьямъ 
рабынь въ наложницы °). Существовали наложницы иу Егип- 
тячъ, которые брали ихъ изъ иностранокъ и даже невольнидъ, 


1) Быт. 22, 24. 

?) 36, 12. 

з) Есе. 2, 14. 

*) Дан. 5, 2, 23. 

8) 2 Макк. 4, 30. 

8) Си. К. Шмидтъ, Ист. Пед., Т. Г, стр. 118. 

7) По свыдфтезьству путешественниковь (см. у Михазлиса, Моз. В. ТЬ. 
И, $ 87), когда персъ находитъ своего сына уже физически зр%лымъ, то посы- 
лаеть его къ жрецу, который, чтобы удостоввриться въ его способности къ 
супружеской жизни, предлагаетъ ему разные вопросы; выдержавшему такой эк- 
замевъ даетсл рабыня-назожница. 
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почему египетскя наложницы занимали низшее, сравнительно 
съ главною женою, м$сто и обязаны были прислуживать по- 
слВдней ').—Болфе организованную форму приняло наложни- 
чество у власссическихъ народовъ древности — Грековъ и 
Римлянъ. Послфдее переняли учрежден!е наложничества, какъ 
и вообще брачное право, отъ востока и именно отъ Грековъ, 
на что уже указываетъ сходство назван1Й ла/\ЛаЁ и реПех. 


Греки дозволяли имфть наложницу лишь въ томъ случаз, 
когда ее можно было содержать при настоящей супруг$. 
Ветуплев!е въ брачную связь съ наложницей, какъ и у Евре- 
евъ, не сопровождалось ни об$щанемь, ни брачнымь торже- 
ствомъ. Рождене дЪтей не было задачей наложничества, 
такь-какъ происшедийя отъ него дЪти не имЗли никакихъ 
гражданскихъ правъ. Въ качеств: наложницъ можно было 
брать `гетеръ. Въ имущественно-правовомъ отношен!и различе 
между женою и наложницей заключалось въ томъ, что, въ то 
‘время какъ первой мужь отдавалъь ея приданое, имущество 
наложницы никогда не носило характера приданнаго, потому- 
что понят1е о немъ предполагаеть бракъ въ собственномъ 
смысл$. Въ платоновскомъ государств паллаксъ не тер- 
пима 2).—Римляне подъ реЙех разумзли женщину, живущую 
съ женатымъ или холостымъ мужчиною; причемъ это сожи- 
тельство не им$ло значен1я дЪйствительнаго брака. По закону 
Нумы, пеллексъ ве ем$ла приближаться въ алтарю Юноны, 
богини брака °), въ противномъ случа она должна была 
принести унизительную жертву. Во время импери получиль 
законную силу конкубинатъ, посл$ чего законъ сталъ разли- 
чать реШех отъ сопсабш’ы. Первая жила съ женатымъ муж- 
чиною, а вторая—съ холостымъ въ качеств его супруги, не 


1) П1о4. Г, 80. Ср. ОШетаов, Аеб1рИзсье АгеЬёо]ое, 1857, р. 215. 
2) Мауег, Весе [зг. АВ. а4. Вот. в. 339, 340. 


3) Виргиий, Энеид. ПУ, 59: 10001 ап{е ошпез, си! уше]а д аваПа согеа. 
р, 23* 
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имфая, ворочемъ, съ нимъ полнаго общеня жизни, и не по- 
ставляя своею задачею рожден1я дфтей, потому-что то и дру- 
гое могло имЪть мВето только въ брак съ дфИствительною, 
т. е. приносившею приданное, женою "). Для валожничества 
брали преимущественно дЪвутмекъ сомнительной репутации 
(аиае дпяезёит: согроге #аепш). Мужчина, имфвиий добро- 
дЪтельную жеву, предварительно долженъ былъ заявить, что 
онъ принимаеть къ себЪ подобную дфвушку въ наложницы; 
причемъ иногда онъ подвергался наказантю за зваргит. Рим- 
ская наложница, какь и еврейская, удалялась безъ вся- 
каго развода; дёти ея ие считались законными, хотя въ древ- 
нфйшее время и они наслФдовали отцу. Конставнинъ В. пер- 
вый поставилъь право ихъ на наслфдство въ зависимость отъ 
воли отца 3). : 

Изъ сказаннаго слФдуетъ, что еврейское наложничество 
существенно различается отъ греко-римскаго конкубината. То- 
гда какъ у Евреевь наложничество существовало только 
при дЪфйствительномъ бракЪ, римское брачное право признавало_ 
законнымъ вн$брачное сожительство двухъ лиць разнаго по- 
ла. ДалЪе, еврейское наложничество вызвано было естест- 
веннымъ желанемь имЪль потомство, не допускавшимъ его 
снизойти на степень грубаго разврата, а конкубинать Гре- 
ковъ и Римлянъ вообще постановляль свою задачу въ удо- 
влетворен!и половой потребности. Еврейек1я наложницы были 
тВ же жены, только какъ бы второго порядка; дЪти ихъ не 
считалсь чужими, образуя изъ себя н%что въ род дополни- 
тельнаго семейства. Напротивъ того, въ греко-римскомъ м!рЪ 
подъ конкубинатомъ понимали брачный союзъ, не предостав- 
ЛЯЮПИЙ нИкакихъ аконныхъ правь ‘ни для конкубины, ни для 
прижитыхъ съ нею д$тей. 


1) Мауег, з. 340, 341. 
1) См. 7зевокке, УыЬ 1 а. Т. з. 104. 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


Разводъ; второбраще; положене вдовы. 


Въ своемъ м$стЪ мы сказали, что ветхозав$тный бракъ 
по своему характеру, между прочимъ, есть нерасторжимый 
союзъ. Но такимъ союзомъ является онъ собственно въ идеалЪ, 
‚ который, какъ извЪстно, никогда вполнЪ не достигается въ 
дЪйствительной жизни, постоянно встр®чая въ ней болфе или 
мензе неблагопрлятныя услов1я для полнаго своего осуществле- 
н1я. Для брака древнееврейскаго такя условя, вся совокуп- 
ность которыхъ объединяется въ понят „жестокосердя“ на- 
рода, созданы были поврежденностно человз ческой природы, 
обнаружившеюся въ ней со времени грзхопаден!я прародите-. 
лей. Поэтому, будучи по своему идеальпому характеру союзомъ 
нерасторжимымъ, бракь древнихъ Евреевъ въ дЪйствительно- 
сти нерфдко подвергался расторженшю поесредствомъ развода. 
Не им$я возможности устравить нарушавшихъ неприкосновен- 
ность брака условй, законодатель и друге представители 
ветхозав8 тнаго времени не могли вмЪетБ съ тЪмъ не признать 
развода, глубоко пустившаго свои корни въ народной жизни 
и уже успфвшаго найти для себя готовыя опред$леня въ 
обычномъ правЪ, хотя идея нерасторжимости брака, жившая 

въ ихъ душахъ во все время ветхаго завёта, и заставляла, 
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ихъ подвергать его всевозможнымъ ограничен1ямъ. Законъ 
Моисеевь позволилъ брачный разводъ, практиковавпИйся въ 
древнемъ обычаВ, и только подвергъ его соотвЗтетвеннымъ 
своей особенной цфли, боле строгимъ опредфлен!ямъ. Позво- 
лимъ себз еще разъ привести главное его опред$лене по 
этому предмету: „Если кто, гласить законт, возьметъ жену, 
и сдЪлается ея мужемъ, и она не найдетъь благоволен1я въ 
глазахъ его, потому-что онъ находитъ въ ней что-либо про- 
тивное, и напишетъ ей разводное письмо, и дастъ ей въ руки, 
и отпустить ее изъ дома своего, и она выйдетъ изъ дома 
его, пойдетъ и выйдетъ за другого мужа, но и сей послБдвйй 
мужъ возненавидитъ ее и напишетъ ей разводное письмо, и 
дасть ей въ’ руки, и отпустить ее изъ дома своего, или 
умретъ сей послЗднйй мужъ ея, взявший ее себЪ въ жену: то 
не можеть первый ея мужъ, отпустивпий ее, опять взять ее 
себ$ въ жену, посл того, какъ она осквернена, ибо с1е есть 
мерзость предъ Господомъ Богомъ твоимъ, и не порочь земли, 
которую Господь, Богъь твой, даетъ тебЪ въ удФлъ“ '). 
Обращаясь къ анализу этого закона, прежде всего на- 
ходимъ, что онъ мотивируетъ разводъ тЪмъ, что жена можеть 
„не найти благоволен!я въ глазахъ мужа, потому-что онъ 
находить въ ней что-либо противное (739 ППУ)“. Это выра- 
жен1е, указывающее на основан!е развода, отличается пеопре- 
 дЪленностю и потому привело къ различнымъ толкован1ямъ. 
ГХХ переводятъ слова егуЖП 4аБаг чрезъ &сх\ьоу по@уья,— 
Вульгата—аПдиаш едет, —Сирскй— игр!4о аПдаа или 
тез зоейа, —Онкелосъ—-аМга\ рИидат— преступное дБло?). 
Вакъ различно объясняли егуа\ @афаг—показываетъ въ 0со- 
бенности споръ объ этомъ школъ Гиллеля и Шаммаи. Школа 
Шаммаи, придавая ббльшее значен!е слову егуабИ, понимала 
законъ о разводЪ такъ, что мужь могъ дать жен разводное 


1) Втор. 24, 1—4. 


3) См. НашЬогиуег, В. Е., з. 906. 7вепокКе, \Ме!1Ъ 1а а14.Т. в. 114. Кейль, 
Руков. къ Библ. Арх., ч. П, стр. 96. 
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письмо за грубые плотсве пороки, за прелюбодЗяне. Нанро- 
тивъ того, школа Гиллеля хочеть объяснять это слово. въ 
связи съ другимъ-—Чафаг и потому признавала разводъ воз- 
можнымъ „ради всякой любой вины или ради чего либо не- 
приличнаго“; по толкован1ю этой школы, разводь можно 
давать женВ за все, что только мужу ве понравится въ ней: 
`за дЪйств1я, за харавтеръ, за физичесще. недостатки, даже за 
самую легкую неловкость, которую жена можеть допустить 
- въ своемъ хозяйств, напр., позволитъ себЪ дурно приготовить 
мужу пищу—пересолитъь или переваритъ ее. ПослЗдователь 
- этой же школы Акиба, раввинъ перваго столЗтя, понимая 
разсматриваемое выражен1е въ связа съ предъидущимъ: „если 
она не находитъ въ глазахъ его благоволен1я“ въ смыелЪ 
указан1я на отвращеше, приходить къ слЗдующему выводу: 
_ „вели вто увидитъ женщину красивзе своей жены (31 ГотЁе 
рщейгюгет шуепеги), то онъ можеть дать посл дней разводь'). 
Талмудъ въ пояснене этого прибавляетъ также: если жена не 
удовлетворяетъь вкусу мужа, если, напр., у нея изо рта дурно 
пахнетъ. Примръ священника Тосифа, который отпустилъ 
<вою первую жену просто потому, что ея характеръ ему не 
нравилея, и вступалъ послВ этого еще дважды въ бракъ, под- 
тверждаетъ взглядъ Гиллеля °). ПШониман!е школы Гиллеля 
<тало галахою "), потому-что ею, по замчанио Гемары, дава- 
лось м$сто личному вкусу и чувству 4): что для одного без- 
различно, то для другого можеть быть невыносимымъ. Не 
©мотря на то, школа Шаммаи, кажется, ближе стоитъ къ 
духу ветхаго завЪта, нежели школа Гиллеля, потому-что 


1) СиЫп 90 а. НашЬогрег, В. Е. в. 906. По словамьъ Душака (Моз. 
Га под. ЕБег. а. 84, 85), такое толковав!е закона о разводВ гиллелистовъ обу- 
<ловливается свойствами характера главы ихъ— Гиллеля, который, подчинлась 
господетвующему въ народ изизу, старался и слово Боже толковать въ смысль 
народнаго обычая; а обычай этотъ въ данномъ отношев!и въ его время состоялъ 
въ томъ, что каждый мужь могъ удалить свою жену по незначигельному поводу. 


2) ПбШарег, [оз. Уй. 15. 16. 
3) Мо. 19, 3: хаха касау ту; ср. Г. Флай, Ап. ТУ, 8, 33. 
“) Т. е. тому же пзиз’у. 
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толкован!е закона о разводЪ этой посл дней противорёчить 
самой пли брака, представляется ведостойнымъ законода- 
тельства Моисея и несогласнымъь съ общимъ воззрзеемъ 
законодателя на бракъ и положеше замужней женщины. И 
дйствительно, могъ ли Моисей, который признавалъ бракъ 
нерасторжимымъ союзомъ и установиль столько косвенныхъ 
и прямыхъ ограничеш!й развода, допустить возможность по- 
слЪдняго по одному пустому капризу мужа, или же только 
по его нерасположенности къ жен, и не стараться воспре- 
пятствовать возможнымъ злоупотреблен!ямъ развода строгимъ 
опред$лен1емъ обстоятельствъ, позволяющихь его? ДалЪе— 
какъ можеть мириться съ высокимъ положенемъ еврейской 
супруги въ дом, отводомымъ ей законодательствомъ, то 
обстоятельство, что опа, предоставленвая полному произволу 
мужа; каждую минуту должна была опасаться быть удален- 
ною имъ? Н3тъ, школа Шаммаи поньмала законъ о разводЪ 
вЗрн%е. Чтобы еще боле удостов$риться въ этомъ, слфдуетъ 
обратить вниман!е на то, что разсматриваемое выражен1е во 
Второз. 23, 13, 14') буквально повторяется въ отношен!и къ 
предметамъ, оскверняющимъ еврейсвй станъ, какъ-то: половое 
осквернене чрезъ ночное приключене и испражнене, не при- 
крытое землею,—и что слово егуаёй первоначально значить 
наготу, срамъ, порочность *). Пониман1е школы Шаммаи под- 
тверждается нЪкоторыми указанями и другихъ—кромз Пато- 
книж1я—ветхозавЪтныхъ книгЪъ 3). Наконецъь, самъ Шшсусъ 
Христосъь понималь законьъ Моисея такъ же, какъ школа 
Шаммаи. Однажды фарисеи предложили Шисусу Христу во- 
просъ: „по всякой ли причин позволительно человфку раз- 
водиться съ женою своею?“ Смотря на бравъ’ съ идеальной 
точки зр$н1я, Онъ совершенно отвергъ разводь “); но когда 
Ему сказали: „вакъ же Моисей заповфдалъ давать жен раз- 


1) аоутросоут пратиатос —ЪХХ, т. е. ыЪчто срамное и отвратительное, 
2) Лев. 18, 6—18. 

3) Притч. 18, 23 Мазах. 2, 14—16. , 

‘, Ме. 19, 3—6. Мрк, 10, 2—9. 
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водное. письмо и разводиться съ нею?“ Г. Христосъь отвфчалъ 
‘фарисезмъ: „Моисей по жестокосердлю вашему позволиль 
вамьъ разводиться съ женами вашими, 8 съ начала не было 
тавъ“. Затфмъ Самъ указаль, какь на единственное основане 
развода, на прелюбод$аве (поруе) 1). Выраженя о жестово- 
сердм и о томъ, что „съ начала не было такъ“, именно ука- 
зываютъ на то, что Шисусь Христоеъ понималь законъ о 
развод не въ смысл® тогдашней галахи 2). —ПослЪ сказавнаго 
и въ особенности въ виду Втор. 23, 13, 14, самое естествеи- 
ное повимане закона будеть то, что мужъ могъ давать раз- 
водь своей женЪ въ томъ случа$, когда находилъ ее нец$ло- 
мудренною. = 

Второе, что обращаетъ на себя вниман!е при анализ 
закона о разводЪ—это то, что право расторжен1я брака раз- 
водомъ принадлежитъ повидимому только одному мужу, такъ 
чт0 жена въ денномъ случа оказывается совершенно без- 
правнымъ существомъ. И н$которые изъ археологовъ 3), стоя 
повидимому па почв$ самого закона, положительно утвержда- 
ють, что право развода присвоено исключительно одному 
мужу. Въ этомъ случа ихъ много поддерживаеть [. Флавй, 
который, объясняя образъ дЪъйстый Иродш, оставившей своего 
мужа Ирода Филиппа и вышедшей за брата его Антипу 4), и 
примзръ Саломи, сестры Ирода В., поелавшей своему мужу 
Кастобару разводное письмо 5), прившедшимъ (изъ Грещи или 
Рима) новымъ обычаемъ, называеть этоть ихъ образъ дЪй- 
ств преступленемъ противъ отечественныхь законовъ. Не 
говоря уже о не всегда вЪрныхъ и соотвётствующихъ истори- 
ческой правдЪ суждевляхъ этого тудейскаго историка, противъ 


1) Мо. 19, 6—9. ср. 5, З1, 32. Мрк, 10, 11. 

*) Иоэтому представаяется страннымъ, какъ Михаэлись (Моз. В. ТН. И, 
8 120) могъ утверждать, что [исусъ Христосъ понихалъ законъ Моисея о раз 
вод въ духВ школы Гиллеля. 


$) Кейль, Руковод. къ Биб. Арх. ч. И, стр. 96. зевокКке, УМеь 11 а. 
Т. з. 114. БаьЬе, Еве пп а16. "Г. з. 31, 32. 

“) Апё. ХУШ, 5, 4. 

5) ХУ, Т, 10. 
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этого утвержденя археологовь нужно замЪтить слёдующее. 
Хотя право развода по закону дЪйствительно принадлежало 
мужу въ несравненно большей м$рф, нежели женф 1), но 
чтобы оно было исключительною привиллег1ею одного его, 
такъ, чтобы жена являлась Въ данномъ актф совершенно 
пассивною,—это не только противорВчило бы общему ветхо- 
завфтному воззрённо на женщину какъ‘на личность съ изв#- 
стными правами, но и было бы вошющею несправедливост!ю. 
Мало того, такое утверждене ученыхъ не имЪетъ подъ собой 
твердой почвы. Существуютъ косвевныя и даже положитель- 
ныя указан1я, что право развода для мужа ограничено н$ко- 
торыми условями положен1я жены. Извфствы два случая, 
когда мужь во всю жизнь не могъ развестись еъ своею же- 
ною. Въ особенности важенъ здЪеь тотъ случай, когда заяв- 
лен1е мужа о якобы найдленномъ нецзломудр!и жены окажется 
на суд$ злостною клеветою ?). „Уже то, справедливо замЪчаетъ 
Заальшутць 3), что мужъ, для того, чтобы развязаться съ женою, 
могъ р$шиться на такое средетво, показываеть, что развестись 
не совс$мъ было въ его произвол$, но что для этого ему 
чужны были уважительныя причины. Во Второз. 21, 15 пред- 
полагается возможнымъ случай, когда мужъ, имЪя двухь 
женъ, одну изъ нихъ ненавидить. ЗачВмъ бы ему держать 
ее у себя, если удален1е ея всецзло зависитъ отъ его произ- 
вола? Но есть и положительныя указавн1я на то, что жена 
иногда сама могла требовать развода. Такъ, наложница изъ 
еврейскихъ дЪвушекъ, проданная своимъ отцемъ, имфла право 
въ извЪетныхь обстоятельствахъ оставить своего мужа, т. е. 
была въ прав требовать развода 4). 'ТЪмъ бол$е, конечно, 
право это принадлежало женЪ въ собетвенномь смысл$. 
Талмудисты, которые нерздко являются довольно вЪрными 
толкователями закона Моисеева, подтверждать, какъ увидимъ 
нЪсколько ниже, дЪйствительное право жены на разводъ. 


1) Ис. 54, 6. Малах. 2, 14. Ср. Лев. 22, 13. Чис. 30, 10. 
*) Втор. 22, 13 и д, ср. Втор. 22, 28, 29. 

*) Мов. В., з. 805. 

*) Исх. 21, 17—11. 
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Наконецтъ, законъ порНеце предполагаеть возможность 
новаго брака между разведенными супругами. По закону они 
не могли снова вступить между собой въ бракъ, посл того 
какъ жена побываетъь за другимъ мужемъ; въ этомъ случаЗ 
всякая повторительная связь съ первымъ своимъ супругомъ 
для нея безусловно запрещена. Само собою разумЗется, что 
если разведеыная жена не вступала во второй бракъ, супруги 
могли снова заключить брачный союзъ между собой. Въ са- 
момъ лЁлВ, если бракъ, этотъ священный союзъ между двумя 
лицами разнаго пола, подлежитъ иногда расторжен1ю, то раз- 
водъ, представляющий самый актъ этого расторжен1я, только 
терпимый законодателемъ, неизбЪжно долженъ быть уничто- 
жаемъ или, другими словами, долженъ терять силу, лишь 
только поводъ къ нему и желан!е его терялось у супруговъ. 
Въ этомъ случа новый бракъ будетъ, такъ сказать, поправ- 
кой развода, если послЗдн!Й есть своего рода поправка брака. 
Итакъ разведенные супруги могли вторично вступать между 
собою въ бракъ !), тфмъ болфе принадлежало имъ право за- 


1) Талмудисты дёлаютъ искаючен!е изъ закома о бракВ между разведен- 
ными сузругами на 1$ случаи, когда жена получала разводъ за прелюбодвяи!е 
(Нашфогсег, К. Е. в. 257) или когда опа, не вступая во второй бракъ, впа- 
даза въ блудъ (Зо. 18 в. Еьеп. 10, 8 1), Впрочемъ, въ посзфднемъ случав 
ови привносаятъ въ законъ одну достойную замфчан:я подробность, состоящую 
въ томъ, что разведевной разр%талось новое замужество съ прежнимь мужемъ, 
‘если она, вмфсто того, чтобы вторично выйти замужъ, вступала въ непродолжи- 
тельную незаконвую связь съ пестороннимъ мущиною (вынфшв!8 обычай пале- 
стинскихъ мусульманъ). Эту свою подробность талмудисты мотивирують т8мъ со- 
ображешемъ ([еуаш. 11, 6. \еШ, Га Гешше )шуе, р. 86), что поступокъ жен- 
°щины, котораз, по разлучени съ своимъ мужемъ, непосредственно выходить 
замужъ за другого для того, чтобы отъ него снова возвратиться къ бервому, 
представаяется гораздо боз%е предосудительнымь, нежели поступокъ женщины, 
которая, бухучи отвержена мужемъ, допускаетъ временвую слабость, забывая 
какъ бы на мгновен!е свои обязанности, и потомъ опать стремится возвратиться 
къ нему. Въ то время какъ первая безваказавно и подъ маскою честности поль- 
зуетса священною формою брака лишь для удовлетверен:я низкой своей страсти, 
—вторая если и погр8шаетъ, то предвам$ репно, у нея это авлается скор$е сл д- 
съвтемъ увлечения. 'Галмудисты разсматривали вторичное объединеве разведенныхъ 
супруговъ какъ новый бракъ и потоху требоваяи приступать къ нему, гакъ къ 
заключеню новаго брачнаго акта; ири его возобновлении должны быть соблю- 
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злючен!я новаго брака съ кВмъ либо ностороннимъ, хотя объ 
этомь законодательство и не лВлаеть нарочитаго ностанов- 


лен!я. Ограничене въ данномъ случа состояло лишь въ томъ, 
что разведенная не могла выйти замужъ за священника и 


лЪмъ боле первосвященника '). 


Брачный разводъ, сказали мы, принимается закономъ 
только какъ основанный на древнемъ обычномъ прав и до- 
пущенный по жестокосердно народа; но такъ-какъ законо- 


 датель не отм$вялъ древняго обычая и не запрещалъ, то тал- 


мудисты нашли въ этомъ отрицательную санкщю и на этомъ, 
по словамъ Цшокка 2), оеновали цфлое формальное брако-раз- 


‚ водное право. 


Талмудическое брачное право различаеть расторжение 
брака разводомъ безъ судебнаго вмЗшательства и съ судеб- 
нымь вмфшательствомь. Брачный разводъ перваго рода по 


‘принципу этого права происходиль въ томъ случаЪ, когда 


обЪ стороны бызи согласны на него, потому-что сущность 
брака состоитъ во взаимной любви и вфрности и въ семейномъ 


счастьи "). Такъ-какъ талмудическое право преимущественно 


занимается брачнымъ разводомъ второго рода, то и наша рЪчь 
будетъь именно о немъ. 

Талмудическое брачное право содержитъ множество раз- 
личныхЪъ опредЪлен!й по вопросу о развод. Опред$лен!я эти 
касаются главнымъ образ. основанйй, практики и формулы 
развода. | 

Разводъ могь произойти либо по требован!ю закона или 


дены всз формальности. Требовалось это, по мнф ню Душака (Моз. ба] той. ЕВег. 


_в. 111), для того, чтобы могущя возникнуть со времени расторжешя  перваго 


брака нозыя препятств!я не уничтожили дВйствя прежняго брачнаго договора, 


° который между тёмъ можеть сохранить свою силу только вслфдетые  новаго 


формальнаго брачнаго акта. 
1, Лев. 21. 7 и 14. 
2) \Уе!Ь. п а. Т. в. 113. в о 
3) ПазеваЕ, Моз. тай. Ебег. в. 83, 86. - о 
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суда; либо: по ню супруговъ: мужа, жены и обоихъ 
вмЗет$. | 
Судъ имЪлъ право вынудить разводтъ даже. вопреки же- 
лан1ю и соглас1ю супруговъ въ слЗдующихъ случаяхъ: 1} Если 
жена совершила прелюбод$ян!е не по принужденю или не- 
избЪжной ошибкЪ, а вполн добровольно '). Это престунле- 
н1е жены разематривалось какъ зло, причиненное цзлому 
обществу 2); поэтому право мужа хлопотать о разводВ, въ 
случа$ презюбодЪян1я ея, было не только правомъ, оть. ко- 
тораго онъ могъ отказаться, но и прямою обязанностию 3). 
Если жена сама сознавалась въ преступлени, при чемъ не 
старалась ‘подтвердить своего показан1я фактами, то ей не 
взрили, такъ-какъ она могла руководиться скрытымъ нам}- 
ренемъ вступить въ новый бракъ 4). 2) Въ случа тайнаго. 
сожительства жевы съ посторовнимъ мужчиною, не смотря на 
неоднократныя предостереженя мужа. 3) Если при заключе- 
ни брака не были приняты во вниман!е извфетныя запреще- 
н1я закона. Такой шайипотит шуазиит, самъ по себь не- 
дЪйствительный, расторгался обыкновенно безъ. разводнаго 
письма °). 4) Если бракъ посл десятилётняго сожительства 
оставался безплоднымъ "). 5) Въ случаВ заразительной болЪзни 
мужа 7); въ этомъ случаЪ жена не была въ прав не согла- 
ситься на разводъ даже тогда, когда мужъ еще до заключен!я 
брака сообщиль ей о своей болфзни и она дала слово мол- 
чать © ней 8). 
°— Мужь имВль право требовать развода: 1) При подозр#- 


1) Ефеп Н. 11, 27, 28. НашЪогбег, В. Е. в. 906. 

2) Тр. Боё. ба. Мишна, ЕЪеп 6, $15, 178, 8 8, ть В. 1г., АЦ. п4. 
Б. з. 315. 

3) Пизевак, Моз. опапа. Вет. з. 86. 

*) Медаг. 90 Ъ. Ефеп. 115, 66. Мауег В. [гае]и. А. па. Во, ‚ 8. 315. 

5) Мауег. в. 316. 

$) Па. 

7) ЕБеп 117, 5 11. КешЪ. 77 Ъ. 164. 

8) Пивевак, |. с. 
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ни жены въ прелюбед$янии 1). 2) По Мишнф 2), жена, пре- 
ступающая запов$дь Моисея, подлежитъ разводу съ потерей 
кетубы, что Гемара относить на тоть случай, когда жена 
фальшивымъ показатемъ вводитъ мужа въ заблужден!е, такъ- 
что онъ невольно и безсознательно поступаеть вопреки 1удей- 
скому ритуалу. Мишна считаеть достаточзнымъ поводомъ къ 
разводу и то обстоятельство, если жена не исполняетъ своего 
обЪта, потому-что, по объясненю Гемары, велЗдстве такого 
грзха умираютъ дзти 3). По Мишнз “) жена также заслужи- 
ваетъ развода, если ведетъ себя несогласно съ 1удейскимъ 
обычаемъ, напр., если она показывается на улицф съ откры- 
тыми и распущенными волосами, если свободно держитъ себя 
съ мужчинами и т. д.°). 3) Въ елучаБ отказа’ жены отъ 
исполнен1я супружеской обязанности. 


Между случаями, въ которыхь мужу предоставлялось 
право давать разводъ своей жен, существують таке, важ- 
ность которыхъ повидимому меньше сравнительно съ другими; 
если по отношеню къ однимъ случаямь разводъ есть есте- 
ственное слфдетые, или вфрнфе, заслуженное наказане, то 
въ отношен!и къ другимъ онъ можетъ быть наказан1емъ пре- 
увеличеннымъ, т. е. несоразм$рнымь съ совершоннымь пре- 
ступленемъ. Такая мнимая несообразноеть объясняется тфмъ 
обстоятельствомъ, что въ Тудейств$, по словамъ Вейлля 6), ре: 
лиг1озныя предписан1я, въ особенности же тЪ, которыя отно- 
сятся къ жизни внутренней, къ семейной нравственности или 
даже къ хозяйственной эконом!и дома, разсматриваются какъ 
предписан1я первой важности, и нарушев!е ихъ считается 


:) ЕБеп Н. 154, $ 6 и 118, $ 1. НашБигоег, в. 257. 
3) КероЪ. 72. ПизеваКк, Мов. $8] тай. ЕБег. 87. 

3) Е. Н. 115, 2. РавеБак, Мов. 18тиб. ЕБег. з. 87. 
*) Кешь. 72 4. 

5) Пизсвак, 11а. 

8) Га {етше ] шуе, р. 80. 
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важнымъ оскорбленшемъ нравственно-религлознаго привцица 
еврейскаго брака. 


Были различные случаи, когда и жен дозволялось тре-. 
бовать развода. Случаи эти слфдующе: 1) если мужъ отка- 
зывалея отъ исполнен!я супружеской обязанности {), 2) если 
онъ вель безнравственный и безпорядочный образъ жизни, 
(хотя на первыхъ порахъ за это назначали ему наказан1е 
ударами плетью %), или дФло ограничивалось однимъ раская- 
в1емъ) 3). Право мужа требовать развода въ случаЪ прелЗбо- 
дфян1я жены, какъ извзетно, было не только правомъ, но и 
обязанностио, между тЪзмъ какъ прелюбодЗяве, совершонное 
мужемъ, давало жен только право, & не обязывало ее не- 
премЁнно настаивать на развод? 4). 3) Въ случаВ совершен1я 
мужемъ преступлен1я, заставляющаго его оставить родную 
страну и сдЪлаться перебЪъжчикомъ (4езегйо шаПйоза) 5). 
4) При грубомъ и жестокомъ обращев1и его съ женою °), въ 
особенности когда она не подавала повода къ этому, потому- 
что, по замфчанио книжниковъ, въ такомъ случаБ мужъ не 
исполнял въ отношен1и къ женЪ ни одной изъ своихъ 06Я- 
занностей. 5) Если мужъ забол$валъ отвратительною, гадливою, 
хотя и незаразительною, болзн!ю 7), или избиралъ противныя 
занят!я (напр., ремесло кожевниковъ, рудокоповъ и т. п.), 


:) Вирочемъ, есза онъ отказывался продолжать супружесыя отношен1а 
по болЯзни, то ей предоставлялось право требовать того и другого только по 
прошествии шести ивсяцевъ со времени его болфзни. (РазеваЕк, Мов. (&шад. 
ЕВег. в. 67). | 

2) Майм. Твеноаё 15. Мауег, В. 18г., А\В. ч4. К. в. 457. 

$) Мауег, 14. 

*) ПовеВак, з. 86, 90. 

5) ЕЪеп Н. 154, $ 3. НашЪогвег, В. Е. в. 251. 

*) Тв. | 

7) Машна (КешЪ. 77а) говорить, напр., © полип (9252 575), кото- 
рый раввины объясняютъ въ смысяВ местерлимаго запаха изъ носа. 
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неизбжно совдиняюще съ 6обой дурной. или непрятный’ 
запахъ '). 

Изъ сказаннаго о прав$ жены на разводъ открывается, 
что талмудисты не считали себя обязавными довольствоваться 
буквальнымъ пониман1емъ текста закона, а, сообразуясь ско- 
рфе съ духомь его и съ общимъ взглядомь еврейства на 
женщину, какъ на почти равноправную съ мужемъ личность, 
расширили право жены на разводъ до того, что оно почти стало 
равняться праву мужа, такъ-что жена могла требовать развода 
во всБхъ случаяхъ, когда мужъ „не найдетъ благоволен1я въ 
въ ея глазахъ, потому-что она найдеть въ немь что либо 
противное“. При всемь томъ талмудическое право, признавал 
въ указанвыхъ случаяхь за женой право развода, въ тоже 
время требуетъ, чтобы разводъ, согласно закону Моисея, 
исходилъь все таки оть мужа, котораго обыкновенно судъ 
заставлялъ выдать женф разводное письмо. Мужъь, какъ глава 
семьи, всегда считался отвергающимъ свою жену, хотя бы 
она оказывалась въ такомь положен по своей собственной 
волВ и даже вопреки желан!ю мужа ?). | 

‚ Наконецъ, разводъ имфлъ мЪсто по общимъ для обоихъь 
супруговъ основан!ямъ въ сл6дующихъ случаяхъ: 1) Подобпо 
мужу и жена могла требовать развода по истеченли десяти 
лЬть безплоднаго брака, если доказывала Ппройепйо мужа н 
мотивировала свос требован1е желанемъ имЪть сына для под- 
держан1я ея въ старости 3). 2) Еели одинъ изъ супруговъ 


1) КецЬ. 7, 9, 10. ДвсвокКке, в. 113.—Кром8 указанныхь случаевъ, 
когда иужь о)язанъ былъ давать разводъ женф, по ея требовав!ю, существовали 
еще и друг!е, о которыхъ ваходятся въ ТалмудВ только тавя общ:я зам чав!я, 
какъ, напр., „овъ долженъ отнустить ее и даль ей кехубу“. Случаи эти: если 
мужъ запрещаль жен всямя занят!я, невинных развлеченшя, посфщеве дома 
родителей и т. п. Въ тавихъ случазхъ судъ могъ оказывать только нравствен- 
ное принужден!е ва мужа, но не имЗль права улалать его изъ общества Изра- 
илева (см. 7зевокКе, Ме! т а|. Т. в. 118). 

2) УМеШ, [а Гешше ше, р. 77. 

3) При этомъ показан!я жены пользовались преимущественнымъ дов руехъ 
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перемЗняль вЪфру 1). 3) Въ случа ошибки, обмана, насил!я и 
т. п., имфвшихь м$сте въ личныхъ и Е Нк отно. 
шеняхъ супруговъ ?), Г. 

— О практик и формул развода подробно говорятъ трак- 
таты СИИт, Майто, Зегизент, Ефеп Наезег 3). Разводъ 
производился раввиномъ въ собранш, состоящемь по меньшей 
м$рЪ изъ десяти лицъ, не считая писца и двухъ свид%телей “), 
Заявлеше о разводЪ обыкновенно ДЗлалосъ мужемъ и предъ 
свидфтелями; писецъ излагалъ его на пергаментЗ, а свидз- 
тели подписывали. Въ заявленш должно быть обозначено, что 
съ такого то времени прервана связь между супругами, что 
мужъ отказывается отъ своей жены и отпускаетъ ее изъ сво- 
его дома. Присутстыя жены не требовалось, когда давалось 
зазвлеше. По изготовлев1и разводнаго письма, раввинъ пере- 
даваль его жен предъ свидВтелями °), или—что было чащеы— 
заставляль самого мужа дать письмо женф. При личной 
передач мужъ произносилъь слздующ!я слова: „это— твое 
разводное письмо, ты со мною развелась и потому можешь 


(Теузш. 65 Ъ. 2вспокке, Уе!Ъ ш а. Т. в. 118). Но половое безсиме могло 
имфть значене основан! кЪ разводу, когда самъ иужъ признаваль его за собою. 
(Теуат. 65, 66. НашЪогоег, В. Е. в. 257). Въ данномъ случаВ талмуд. право 
послЗдовательнзе римскаго. Въ то время какъ послфдиве полагаеть освоваше 
къ разводу только въ нарфепНо соеппа1, - первое —и зъ поробеп!о вепегап(1; 
объяснзется это, конечно, воззрн!емъ Евресвъ на рожден1е дётей какъ ца 
главнфйшую пфль брака (Мауег, В. [6г.. А. 04. Воть. в. 381). 

1) Въ настоящее время, въ елучаВ перехода одного изъ супруговь въ 
чужую религ!ю, другой супругъ ве можетъ требовать развода, потому что хота ’ 
браки между Евреяии и пеевреями и не заключаются, но уже заключенные мо. 
гуть продолжаться (Оазсвак, Мое. фа мод. Евег. в. 92). 

3) К1адавс|. 18 Ъ. Мауег, |. с. 

3) /вероККе, 1. с.— Обстозтельно раскрытъ этоть вредметь Душакомъ въ 
Мов. шшои4. ЕБег. , з. 93—95 ср. в. 95—109 подъ заглашемъ: „Раз Уег!Гагеп 
Бе! дег ЕБезс\еЧипсо“. 

*) Пизевак, в. 93. Свидётели должны быть безупречпаго поведен:я, я -ни 
между ними, ни между ихъ женами не ‘должно быть родотва. 

5) ОШ 1, 6; 4, 1; 6, 1, 2. Хвенокке, Уеь т 81. Т. в. 119. 


Бракъ у др. евреевъ. 24 
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выходить замужъ за кого угодно“ !), Что васается самаго 
изготовлен1я разводнаго письма, то при этомъ строго наблю- 
далась традлищонная внзшная формальность ?). Обыкновенно 
разводное письмо состояло изъ десяти строкъ 8). Если супруги 
носили по нфекольку именъ, каждый изъ нихъ писался въ 
немъ подъ однимъ какимъ - нибудь именемъ; впосл$детви къ 
имени присоедипали еще формулу: „каковое назване я (онъ, 
она) ношу и теперь“, Для избЪжан!я смЪшен1я въ именахт 
было опредЗлено, чтобы вь письмВ значились три ближайшия 
цоколя обоихъ супруговь. Документъь долженъ быть напи- 
санъ чернилами 4) и при томъ крупными буквами—яено и 
отчетливо, на продолговатомъ пергамент 5), на которомъ не 
должно быть никакой порчи или даже малфйшаго патна. 
Разводное цисьмо (&ткозтдоноу) в), въ существенпныхь чертахъ 
уже изложенное въ Мишнф, имфетъ строго опредЪленную 
форму. 

По совершен1и развода прежн1е супруги ни подъ какимъ 
видомъ не должиы были поддерживать совмфстныхъ отношенй; 
послЪ этого раз! еденвая жена оставляла домъ прежвяго мужа 
и избирала себЪ новое жилище. 


Брачный разволъ извфстенъь былъ и другимь народамъ 


——=>> -- 2 


1) Сир 9, 3. 1518., в. 118, ср. Разсвак, |. с. 

*) Формальныя правила относительно изготовлен‘ я письма содержатся въ 
тракт. СИп, 9, 4—9 и ЕТеп Н. 154, /вепокке, Уе ш ав. Т. в. 118. 

*) Оозерак, |. е.—Поэтому вазванше свое—реё оно позучаеть по зваче- 
ню числа 10. Зам чательно, что во всей -ибжли буквы } и № иигАВ не встр%- 
чаютсл одыа подлВ другой; ве указываеть ди это на то, что назван!е ре за- 
каючаетъ въ себ нонлте раздфленя (154. Аптекк. 3)? 

*) Чернила должны быть чисты и черны; писать можно только гусиным 
перомъ (см. Риверак, Мов. {в ти4. ЕБег. в. 99). 

*) Бумага употребллаась дал разводнаго письма собствевно въ [ерусалвм$; 
въ другихъ мфстахЪ для этэго служилъ пергаментъ, который долженъ быть изъ 
хорошо выдВлапной, ие разуёзанной вдоль на двое кожи,— никогда не долженъ 
быть влажнымъ, запачганнымь, подскобленныхиъ,—ини въ строкахъ, ни между ви- 
ми не долженъь имфть дыръ (РовецаЕ ]. е.). 

*) Ис, 50, 1. Терем. 3, 8. Ме. 19, 1, Мрк. 10, 4. 
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орион, 


древности. Древне Китайцы право развода предоставляли одно 
му мужу. Ревнивый китаецъ за нарушене женою супруже- 
ской вфрности могъ не только развестись съ нею, но и лишить 
ее жизни. Поводовъ къ разволу, изъ которыхъ нЪкоторне отли- 
чаются большою своеобразностю, въ Кита насчитывалось: 
семь. Это—безд®тность, измВна, непослушан1е, болтливость» 
наклонность къ воровству, капризъ и застарвие недуги 1).— 
Индець имБлъ право удалить свото жену за бездЪтность 3); 
впрочемъ, удалене это могло поелдовать лашь по протшеств!и 
извфетваго числа лЗтъ. Немедленно удалить жену онъ могъ. 
только въ случаЪ невзжливаго ея обращен!я съ пимъ, непри-. 
стойныхъ ея рЪчей 3).— Неизв стный древнимъ Грекамъ раз- 
водъ впослФдетви сдзлался обнчнымь явленемъ. Шо: взаим- 
ному соглас!ю супруговъ бракъ могь быть расторгнуть не- 
медленно же послЗ письменнаго заявлен1я объ этомъ архонту. 
Впрочемъ, соглаче жены въ этомъ случаЗ большею частио 
было мнимымъ, потому-что она находилась въ полномъ рас- 
поряжен!и мужа, произвола или простого каприза котораго 
было достаточно для того, чтобы расторгнуть бракъ; только 
приданное жены н%сколько удерживало его отъ этого 4). Въ 
случаВ прелюбодЗан1я жены разводь считался неизбЪжнымъ; 
такая жена съ безчестемъ выгонялась мужемъ изъ дому, 
посл чего она лишалась права входить во храмъ и въ со- 
бран!я съ обычными украшешями 5). Напротивъь того, если 
мужъ измВнялъ своей жен, послФдняя могла только жало-. 
ваться на него °), такое же право принадлежало ей при же- 
стокомъ обращени съ нею мужа’). По закону Ромула *),_ 


1) Унгеръ, Бр. въ его всем!р. истор. разв., стр, 16. . 

3) Бца4е, Зевс се Уо!Кез [3гае], Ва. Г, з. 385. 

*) Унгеръ, Бр. въ его веем!рн. истр. разв стр. 23. 

“) Демосе. с. Еари!, Ог. аИ. 5. 514 ид. с. Арьоб. рв.. 103. 103. , 

5) Мауег, К. 1г. АВ. ий. Кот. 8. 316, 

“) ПЫ@. в. 381. 

?) 15а. 382. — 

*) Дов. Галикар. Ш. 2, 59. Илутархъ, Уца Коши, ср. 22, 12. 
24 
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жена не была въ прав оставить своего иужа, между тЗыъ 
посл дн! могъ порвать брачныя узы, когда жена дЗлалась 
виновною вь приготовлени яда, прелюбодЗян!и, нетрезвой 
жизни, подд®лыван!и ключей, подкидыван1и чу жихъ дётей, хотя 
этотъ завонъ, какъ имВли случай замВтить, говорить здфсь не 
о разводВ въ собственномъ смыслЪ, а о прекращен брака 
смертною казвю виновной. По закону 12 таблицъ, право 
развода также принадлежитъь одному мужу и состоитъ соб- 
ственно въ отобрани отъ жены ключей, вручаемыхъ ей при 
завлючени брава '). Такъ назыв. свободный бракъ расторгался 
по вол тестя или мужа, впослЗдетви же и самой женн; 
Разводъ конффареацоннаго брака былъ затруднителенъ. Такой 
бракъ заключался при содЪйстыи релити и потому моге быть 
расторгвутъ лишь религ ознымъ актомъ, испрашиван!емъ с6- 
глася боговъ на расторжен!е брачиаго священнаго союза. 
Жертва при разводЪ, извфстная подъ именемъ диффареаци, 
совершалась жрецомъ; при этомъ имфли м3Фсто печальныя 
обрядности и заклинан!я. Только бракъ Юпитерова жреца 
(Е1атеп Газ) былъ нерасторжимъ; въ случа развода съ 
женою онтъ терялъ и жреческое достоинство. Впрочемъ, До- 
мищянъ предоставил и ему право развола 2). Браки между 
ближайшими родственниками расторгались 3). Право развода 
принадлежало только мужу, который могь удалить жену по 
самымъ незначительнымъ поводамъ*“). Впрочемъ, @еодосй 
призвалъ и за женою право развода въ томъ случаЪ, когда 
мужъ на ея глазвахъь имфлъ сожительство съ женщиною дур- 
ного поведен1я 5).—Магометане, наслЗдовавиие традиция древ- 
нихь Арабовъ, тавъ легко расторгаютъ свои браки разводомъ, 


1) Моауег, В. Шг., АМ. и@. Ком. в. 372. 

3) 7эсвокке, Уеф ш а. Т. в. 119, 120. 

3) Мауег, з. 316. 

«) Напр., если она гуляла по улицв съ непокрытой головой, сан она 
безъ его вфдома посфщила зрёлища, присутствовала на мужскихь собривяхь, 
ночёзала у посторонвихъ личностей, какъ у себа дома и т. п. (Мауег, в. 378) 

5) 14. 88. 
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`4то большая часть мужчинъ каждый мФеяць имфеть новую 
жену. Д?Ъйствительность развода (ТАК) стоитъ у нихъ въ 
тВеной связи съ буквальвымъ произношенемъ бракоразводной 
формулы; даже малЪйшее измЗнен1е ея уничтожаетъ разводъ, 
и полную силу онъ имфетъ только, когда формула произно- 
сится дословно. Эта бракоразводная формула можетъ быть 
въ видВ Багей или Вшёуйб; первый видъ формулы выражаетъ 
соглас1е на разводъ прямо, а второй— только намеками. Для 
обоихъ видовъ формулы существуетъ въ свою очередь иноже- 
ство другихь формулъ, изъ которыхъ однз обусловливаютъ 
‘отмфняемый разводъ, & друг1я—неотм$наемый '). Съ понат1емъ 
объ отмфняемомъ и неотмВняемомъ разводз находится въ 
связи какъ то обстоятельство, что мужъ вообще имфеть 
право разводиться съ женою нисколько разъ и именно три 
раза, такъ и то, что онъ можеть снова жениться на ней 
посл$ перваго и даже второго развода въ томъ случаЪ, когда 
съ вею вступилъ въ бравъ уже другой мужъ, но зат®мъ 
оставилъ ее "). Въ этомъ пункт магометанекое право отсту- 
паетъ отъ закона Моисеева, которымъ запрещается разведен- 
нымъ супругамъ вступать между собою въ новый бракъ 
именно въ томъ случа$, если разведенная успЪда выйти 38- 
мужъ за другого. Право развода Магометане предоставляютъ 
собственно мужу, который можеть удадить жену по произ- 
волу. Что же касается жены, то ей принадлежить это право 


1) При формузахъ бБагеь: „я тебя отвергаю“, или: „тн разведеца“ раз» 
водъ можетъ имёть м$сто, а, напр., пра формул: „твоя рува влм нога отстравя- 
ются отъ исия“—разводъ не можеть состодться. Равнымъ образ. в изъ формуль 
В1пёуёё однВ веди въ разводу, & друпя—нфтъ; первыхъ васчитывается три 
(„считай“ — „очищай свое т810“— „ты одна“), а нослВднихь— 17. 

‚) Сур. ЦП, 226—229. Котда разводятся съ женою по формул: „да бу. 
деть для мена твое придазное какъ материнское“, то въ этомъ случав браьъ. 
съ рагведенною дозволителенъ только подъ усдощемъ совершейл мужемъ доб» 
раго дваа (Сур. ЩИ, 4 прамёч.). | 
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фолько въ нФкоторыхъ случаяхъ!), да и въ этихъ случаяхь 
‚разведъ ея сопряженъ со многими затруднен1ями ?). 


Итакъ, древа!е язычники, въ противоположноеть Евреямъ, 
признавали право развода только за однимъ мужемтъ, жена 
же, какъ въ этомъ, такъ равно и во вефхъ почти другихъ 
‘отношеняхъ, была безправною. ' 


‚ Вром развода, брачный союзъ прекращается еще смер- 
т1ю одного изъ супруговь. Въ этомъ случа оставпЙся въ 
живыхъ вступаетъ вь новыя отношен!я, отличныя отъ преж- 
нихъ. ПеремЪна здЪсь вт особенности бываетъ чувствительна 
для жены, какъ болфе слабаго члена прерваннаго союза. По- 
‘этому библейсвье источники, умалчивая о положеши вдовца, 
говорятъ только о положенш вдовы. 


Само собою разумЖется, что вдова, какъ и разведенная, 
‘могла вступать во второй бракъ. Отвосчтельно вторичнаго 
замужества вдовы законодатель не дЗлаетъ никакахъ прямыхъ 
постановлен!й, предполагая позволительность его въ в$кото- 
рыхъ другихъ своихъ постановлен1яхъ извфетною изъ обычнаго 
права. Постановлен1я эти слЗдующия: 1) Первосвященникъ 
не долженъ ‘жениться на вдов* 3), потому-что такой бракъ 
является менфе всего соизм8римымъ съ высокимъ достоин- 
ствомъ первосвяшенническаго сана. Пророкъ Тезеюмиль рас- 
пространяетъ это постановлене и на простыхъ священниковуъ *“). 
2) Жена бездЪтно-умершаго мужа должна выйти замужь не 
за другого кого, но предпочтительно за, деверя 5). Въ обоихъ 
постановленяхь право вдовы на новый бракь предполагается 
какъ обычное явлеше. Иеторя почти не сохранила намъ 


ъ 


1) Именно при тяжкихъ преступлен}яхъ и физическихъ недугахъ мужа. 
3) См. Унгеръ, Бракъ въ его всем/рноистор. разв., стр. 48, 49. 

$) Лев. 21, 14. 

*) 44, 22, 

°) Втор. 25, 5. 
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фактовъ этого рода 1); но традищюнное {удейское право, часто 
твердо стоящее на почв древнееврейской, вполн® подтверж- 
даетъ это право вдовы, дозволяя ей второе замужество, если 
фактъ смерти безъ вЪсти пропавшаго мужа былъ констатиро- 
ванъ показанями по меньшей мзрь двухъ свидётелей ?). Сни- 
сходительная школа Гиллеля давала женЪ полное право на 
новый бракъ даже въ томъ случаВ, когда о смерти ея пер- 
ваго мужа, отправившагося въ страну по ту сторону моря, 
показываль одинъ только свидзтель. Это право жены долгое 
время оспаривалось, до р. Башие?а ЦП, когда постигпия обще- 
ственную жизнь Гудеевъ, со времени разрушеня [ерусалима, 
бЪдетыя облегчили фактъ развода. ПозднЪйпе раввины пошли 
еще дальше, ностановивъ, что смерть мужа констатирована 
даже въ томъ случаЪ, когда свидЪтель узналъ о ней не не- 
посредственно, & только изъ вторыхъ устъ '). При этомъ не 
обращалось вниман:я на то, былъ ли этимъ свидФтелемъ рабъ, 
‚женщина 4), родственникъ или даже сама жена °). Впрочемъ, 
если мужъ оказывался мнимоумершимъ и возвращался къ 
‚женз, то послЗдняя должна была не только развестись съ 
‘обоими мужьями, но и потерять свои права на имущество, 
прлобр$тенныя ею чрезъ первый и второй бракъ, т. е. права 
на кетубу и содержание °). Изв®стно, далЗе, что вдова могла 
_вегупить въ новый бракъ не раньше, какъ по истечения 
девяноста дней со смерти мужа `). Третй бракъ для вдовы 
запрещался *). 


*) ИзвЪстно только © Давид®, что опъ произошелъь отъ второго брака 
своей матерв, вифвшей уже оть перваго брака двухъ дочерей. 


3) В. Бом. 13, 3. Эавевак, Мов. 18] пид. ЕПег. з. 23. 

з) Кеёаь. 122, 1, 1514. 78. 

*) Не довряли свидфтельствамъ тозько такнхъ женщинъ, враждебное на- 
Строеше которыхъ противъ жемы предполагается общеизв®стнымъь. РазумЗемъ 
свидфтельство мачихи, дочери ел, другой жены мужа, золозки и дочери мужа 
ео в. 18, 19). 

5) Теуаш. 117 а. Еще. Н. 17, 6 3 в4. Мауег, В. 1вг., АЦ. ч@. В. г, 379. 

®) [еташ. 15, 16, 0зецокке, УМеЬ ш а. Т. е. 124. 

7) 1еБаш. 6, ‘Чо, 

*) Мауег, В. 1вг. АЩ. 94, Ном, в. 398. °— - 
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Не смотря однакоже на 10, что второй бракъ вдовы 
былъ дозволенъ, на воздержан!е отъ него смотр$ли съ уваже- 
в1емтъ, вакъ на признакъ благочестивой и святой жизни, въ чемъ 
нельзя не усматривать воздЪйств1я моногамичеекой идеи древне- 
`еврейскаго брака. Идеаломъ вдовы въ сознани Гудеевъ высту- 
пала Тудиеь, настолько проникнутан моногамическимъ прин- 
циномъ, что Тертулманъ ') называеть ее образцомь едино- 
женства. Привязанность ея къ умершему мужу заставляетъ ее 
не снимать съ себя вретища и одежды вдовства и поститься 
„вс$ дни ‘вдовства своего, кромЪ дней праздниковъ и тор- 
жествъ дома Израялева“ 3). Хотя Тудиеь надЪлена отъ при- 
роды большими дарами и обладаеть богатствомъ 3)—преиму- 
ществами, которыя обыкновенно побуждаютъ вдову КО вто- 
ричному замужеству — однако она, не смотря на то, что мно- 
ге домогаются ея руки, не вступаеть во второй бракъ, со- 
храняетъ свое цфломудр!е до самой смерти и даже зав щаетъ | 
похоронить себя въ пещер своего супруга 4). Только силою 
такого цзломудреннаго духа вдова могла надфяться на по. 
б®ду5). Чего не въ состоян!и была сдЪлать военная храбрость, 
того достигла эта вдова своимъ цфломудремъ, —доказатель- 
ство того, какъ пр!ятна Господу такая вдова‘). 


1) 14. @в топор. ер. 17: Наце (саго?в оффе меш) ] а саит аш 
поп 158ас топобат ия, пес [одппев ад: СЬзЫ врафа пес ай Па Ме. 
гаг, пес (о4аПа ехешр]а запсогию. 

3) 8, 5, 6. 

*) Ст. т. 

*) Тух. 16, 23, 23. Поэтому Исидоръ ИНелус1отъ (МЪ 1, ср 87) ставь 
ее выше Сусанны и дочери Тефоая; „Гудиеь была уже замужемь, между тёиъ 
эти, будучи дёвицами, сще не знали радостей семейной жизни и потому аегче, 
нежели та, могли выдержать борьбу противъ искушен!Й плоти“. А. Фульгенщй 
(Ер!зё. 2, ср. 14) поставаяеть Гудиеь наравнВ съ Авною пророчицею, ожидав- 
шею во храм двленя Сцаситеда. 

°) Аивросй, |. 4е уЧшв, ср. 7: Уеве Шв }исипдйа05, ацаш  ч1уеще 
У1го уезИге во]ефаё, зе пи, диаз р1асНига уго, 81 райЧаш НЪегаге. Е 
Бепе сп) ив а1ез рирца( ига гезитрз!6 огпабаз Чиа топ] тега соп]изН агша 
зип сазИ(аИв. Недие еп у Чиа аз (агпо!в) ацё р]асеге розвеё аи уцосеге. 

°) Фульгевщй, 4е защ м4. ср. 14. 
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Ньчто подобное замфтно и у другихъ народовъ древнЯо 
востока. 

Въ КитаЪ женщина, не вступавшая по смерти мужа 
во второй бракъ, пользовалась и пользуется особымъ уваже- 
‘нтемъ !). По религ!озному воззрВню древнихь Инд йцевъ, су- 
‚ пружесыя отношен1я не прекращаются со смерт!ю мужа, про- 
должая существовать за гробомъ; поэтому вдова должна при- 
надлежать одному умершему мужу. Жена, по смерти мужа 
вышедшая замужь вторично, презиралась какъ негодная лич- 
ность *). А законы Ману запрещають бракъ со вдовою подъ_ 
опасен1емъ проклятя въ потусторонней жизни 3). Когда вдова 
показывалась вв своего м$стожительства, это считалось дур- 
нымъ предзнаменованемъ; всявй старалея избЪгать ветрЪчи 
съ нею “). На брачномъ торжествВ семьи, въ которой жила 
вдова, послЪдняя должна была скрываться, такъ  какъ никто 
не могъ видЪть ея безъ того, чтобы не омрачить радостнаго 
настроеная. Поэтому не удивительно, если не всяк1й рЪшался 
на бракъ со вдовою, опасаясь поплатиться жизн!ю, какъ по- 
платилея первый ея мужьъ °). ‘Только вдовы низшШихъ кастъ 
могли вступить въ новое замужество, хотя и къ такимъ вдо- 
вамъ относились не благопрятно.—У Грековъ и Римлянъ. 
вторичное замужество вдовы также не пользовалось почетомъ °). 
И велаюй понтифексъь не имфлъ права ва второй бракъ'). 
Вторичное замужество вдовы считалось даже опаснымъ, вслЗд- 
стые чего, напр., при бракосочетаняхь въ качествВ свахъ 8) 


РИАННА ®— 


1) Осинов, Брач. пр. д. вост., ср. 11, 

$) Ново, Оег 2аз4аа4 4ез уе Цецеп Сезсесь(8 Ш 40г НеШЧев. 
\’е!ё, в. 19. 

з) Мап. У, 162—3. 

*) НоЙтапи, Вег 74зап@ 4ез уеИсвеп безсЪ!в6Ъ {8 1ш 4ег Нешев. 
\е1, 8. 80, 

5) 15а. 83. 

*) Дод. Сац. 13, 12. Виргиий, Энеид. 1\, 23. — 

*) Тертуд. 4е схЬ. а с08ё; 4е шоповаш. 17 и а4 ихор, 1, 7. 

8) РговаБас собств. распорадительницы брачна"о торжества. 
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играли роль только женщины однобрачныя. Только така 
женщины могли посвящать себя на служеше религознымъ 
кульгамъ: РидсШае (цзломудр!я, стыдливости), Коитае Мо|- 
ефтг1з (женскаго счастья), Маг Майцае (матери Аврорыы— 
утренней зари) !). Напротивъ, когда вдова отказывалась отТъ 
новаго брака, то это вм$нялось ей въ честь и почетный титуль. 
На надгробномь памятник такой вдовы приписывали въ на- 
зидаше потомству: пребыла однобрачною. 

Такимъ образом», воздержаве древней языческой вдовы 
оть второго брака исходило собственно изъ религозныхъ 


‚ суев$ ий, между тфмъ еврейская вдова отказывалась отъ за- 


- —ыы.„.—_ 


мужества по чисто нравственному побужден!ю, усматривая 
въ воздержан!и отъ него надежное средство для благоче- 


_ стивой жизни. Поэтому у Евреевь воздержаве вдовы отъ 


новаго бража было актомъ свободнаго соизволевя, а въ древ- 
немъ язычеств5 —скорЪе слЪдетыемъ сторонняго принуждевя. 
Принужден1емъ объясняется, между прочимъ, то обстоятель- 
ство, что, наир., индйскя вдовы, не вступая во второй бракъ, 
впадали въ полный безстыдства развраль ?). — 

Если еврейская вдова, не выходившая замужъь, жила 
внолнВ самостоятельно, не подчиняясь контролю мужчины 3), 
если ивогда она не имЪла причины и оплакивать смерть 
своего перваго мужа “), то все таки вь общемъ положен!е ея 
не было счастливымъ 5). По смерти своего мужа вдова вела 
уединенную, замкнутую жизнь, являясь безпомощною и до- 
ступною для несправедливости другихъ женщиною, и потому 
нуждалась въ защитВ. ЁВромЪ того, матеральное положене 
ея не всегда было обезпечено. Безъ мужа вдова особенно 
съ малолЗтнами сиротами ве могла съ успЪхомъ вести 
хозайства. Это обстоятельство, & равно и самое несчастте ея 


1) Плутархъ, (иае8. гош. 105. Тац. Аол. ИП, 86, 
*) Нойтяил, Оег 02а аи её уе Иереп @евс вс (8 Ш 4ег Не14ев« 
\е14, в. 84. 
° №) Чис. 30, 10. 


ы 1083, 21, 15. 
ПА ие, 4 
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вдовства, побуждали представителей закона оказывать ей 38 
щиту и помощь. Не могло не имфть значенмя въ этомъ слу- 
ча и глубокое уваженше, которое питали они въ цфломудр!ю 
вдовы, отказывающейся отъ второбрачя. Мы н%Зеколько оета- 
новимся на положени древнееврейской вдовы, остававшейся 
вн брака, чтобы тЪмъ закончить разсмотр$н1е брачныхь 
отношенй въ обществЪ древнихъ Евреевъ. 

Законъ Моисея точно не опред$ляегь положен!я вдовы. 
Въ общемъ оно опредфляется родственными связями. Нечего 
и говорить, что если вдова имЪла дЪтей, то веВ заповЪди о 
почтен:и дфтей къ матери, очевидно, оставались во всей сил 
и во время вдоветва; на дЪтяхъ лежала естественная и вм ст® 
съ ТВмъ священная обязанность, которая и не нуждалась въ 
опредЗлени закономъ,—именно обязанность содержать свою 
мать. Не получая особой доли изъ мужнина наслфдетва, вдова 
оставалась на попечени своихъ дЪтей, въ особенности же 
сыновей, по закону получавшихъ все имущество отца. Изъ 
послЗднихь преимущественно долженъ былъ содержать мать 
первородный сынъ, который, какъ глава осиротЪвшаго семей- 
ства, для этого, между прочимъ, получаль въ наслЗдетво 
двойную часть отцовскаго имущества противь остальныхъ 
братьевъ !). Въ случа же вдова ве имЪла дЪтей и настолько 
была въ л5тахъ, что не могла уже надЗяться въ новомъ 
брак$ имЪть д$тей, то обязааность содержаня ея возлагалась 
на братьевь или родственниковь мужа, которые вь этомъ 
случа наслЪдовали имущество посл$дняго *). Противонолож- 
ное мнЪн1е, что будто бездВтная вдова, оставивъ имущество 
покойнаго мужа братьямь или родственникамъ его, возвра- 
щалась въ домъ своего отца, отъ котораго и получала содер- 
жан!е, не иметь нькакого основан!я въ закон Моисея 3), 


1) Вор. 21, 17. 2 Пар. 21, 3. 

1) См. Заз виа, Агевёооз1е Нефгёег, ТЬ. 11, бр. 61, 8 4. Хотя, втрб: 
ченъ, только посл смерти вдовы (Рузь 4, 3). 

*) Возвращене жены въ родительсь!й домъ по смерти иужа че сафдуети 
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тойть въ противорфч1и съ обычаемъ левирата, который, кай\ 
мы видфли, не уничтоженъ законодательствомъ, и не под- 
тверждается историческими фактами !). Не оправдывается, какъ 
сейчасъ увидимъ, такое мн$фне и традицюннымъ брачнымъ 
правомъ. 

Но этимь не всегда могло быть обезпечено положеще 
вдовы; ее могли обижать родетвенники. Поэтому завонъ не 
довольствуется предоставленемъ заботъ объ ея обезцечения 
родственнымъ чувствамъ, но уз$щеваетъ все общество Израидя 
окружать вдову всфми заботами и издаетъь постановлешя къ 
ея обезпеченю. | 

Черезъ каждые три года (въ 4-Й и 7-Й субботве годы) 
по закону вдова имфла право принимать участе въ десятин$ 
изь всЪхъ собранныхь плодовъ. Именно на эту десятину 
еврей долженъ былъ каждый тремй годъ устраивать въ сво- 
ихЪъ жилищахъ семейный праздникъ и пирщество, на которое 
вмЪстВ съ левитами, пришельцами, сиротами приглашались и 
вдовы 2). Также во всё главнфйшйя релимозаныя торжества 
Евреи должны были угощать на своихъ домашнихъ обЪдахъ 
и праздничныхь циршествахь вдовъ и сиротъ 3). ДалЪе,— 
вдова была въ прав собирать узавоненные остатки на пол 
посл сбора плодовъ “). Сопоставляя вдову съ безир!ютными 


ве изъ Втор, 22, 13 и д., ви изъ Чис. 27, 8 и д. Даже Лев. 28, 13, гд№ гово. 
ратся о возвращени въ домъ отца овдовфвшей или разведенной бездЪфтной до. 
чери свзщенника, показываеть только возможность, что бездфтная вдова по 
смерти мума мсгла возвратиться въ домъ своихъ родителей, отъ которыхь и 
получала содержаше, а не непремённую необходимость, чтобы она должна 
была непремВнно возвращаться туда, обтавивъ иаслфаство умершаго муза его 
братьямъ и родствевникамъ. 

*) Въ 4, 3 вн. Руеь говоритея, что Ноеминь продае1Ъ часть позя, при 
надлежащего ея покойному мужу; изъ этого слёдуетъ, что она по сиерти мужа, 
сыновья котораго также ухерли, оставалась наслБдницею мужнина имущества 
и на него содержалась и саВд. ие возвращалась въ отцовскЙ ломъ. 

*) Втор. 14, 28, 29; 26, 12. 

°) 16, 1—15. 

*) 24, 19—23, ср. Лев. 19, 9, 10, 


381 


У——=—=—=—=——ы——— 


сиротами и пришельцами, законодатель, подъ угрозою нублич- 
наго проклят1я, запрещаетъ превратно судать ее, брать у нея 
въ залогь одежду‘) и вообще предметы первой необходимости 
въ жизни *). Указывая общ типьъ отношен1й ко вдов% и 
‚ сирот, Господь говоритъ устами’ Моисея: „ни вдовы, ни сироты 
не притЪеняйте. Если же ты притЗенишь ихъ и Я услышу 
вопль ихъ, то воспламенитея гнфвъ Мой и убью васъ мечемт, 
и будутъ жены ваши вдовами и дфти вати сиротами“ 3). 


Подобнымъ образ. относились ко вдовамъ пророки и 
друге представители закона. Такъ, Исайя пишетъ: „ветупайтесь 
за вдову“ 4), „горе тзмъ, которые постановляютъь несправед- 
ливые законы, и пишуть жестоюмя р$фшен!я, чтобы... вдовъ 
сдфлать добычею своею“ °). „Не обижайте, говоритъ Господь 
чрезъ Теремю, и не тфените пришельца, сироты и вдовы“ °), 
и только полъ усломемь справедливаго отношен!я къ нимт, 
обЪщаеть сохранить за Евреями обзтованную землю ). Какъ 
союзъ Теговы съ избраннымъ народомъ пророки представляли 
подъ образомъ брачнаго союза, такъ, наоборотъ, состояне 
Евреевъ въ плну, во время котораго этотъ союзъ какъ бы 
прервался, они сравнивали съ положенемъ вдовы *). Геремя, 
представляя плачевное состоян!е разрутеннаго Халдеями го- 
рода, уподобляетъ его вдовЪ, скорбящей въ ночной тиши 3). 
Подобно этому Варухъ, сравнивая {ерусалимъ, послВ отведе- 
н1я народа въ Вавилонъ, съ печальною вдовою, лишившеюся 
своихъ дфтей, оплакиваетъ судьбу послЗднихъ и утфшается 


1) Втор. 24, 17; 21, 19. 

3) Товъ 24, 3. 

*) Исх. 22, 22—24. 

*) 1, 11. 

5) 10, 1, 3. 

в) 32, 3. 

) т, 6, 7. 

8) Ис. 54, 4 и д.; 41, 8, 9. 
*) Плачь Терем. 1, 1. 
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ихъ возвращенемт 1). Оть лица Господа Савзоеа Захаря 
увзщеваетъ: „вдовы и сироты, пришельца и б$днаго не при- 
тЗеняйте“ *). „Приду къ вамъ для суда и буду скорымъ обли- 
чителемъ... тЪхъ, которые... притеняютъ вдову и сироту..., 
говорить Господь Саваоеъ“ устами Малахш 3). По словамъ 
ПеалмопЪвца, „Отецъ сиротьъ и сумя вдовъ Богъ во свя- 
томъ Своемь жилищ\“ “). Иногда нечестивецъ, обижающи 
вдову, успокаивая себя, говоритъ: „не увидитъ Господь, и не 
узнаетъ, Богъ Таковлевь“. „Образумтесь, беземысленные люди, 
отвфчаетъ такимъ людямъ Псеалмоп$вецъ,—когда вы будете 
умны, нев8жды? Насадивпий ухо не услышитъ ли? и образо- 
вави!й глазъ не увидитъ ли? Вразумляющий народы неужели 
не обличитъ,— Тотъ, кто учитъ челов$ка разум$ню? Господь 
знаетъ мысли человфческя, что он® суетны“ 5). Господь „не 
презритъ, пишетъ Сирахъ, молен!я сироты, ни вдовы, когда 
она будетъ изливать прошене свое. Не слезы ли вдовы льются 
по щекамъ, и не вошетъ ли опа иротивъ того, кто вынуж- 
даетъ ихъ“? 6). Во время Маккавеевъ вдов позволялось по- 
лагать свое имущество въ сокровищницу храма '); въ ея пользу 
отдфлялась часть военной добычи *). 


Такими увЗщан1ями и опредзлен1ями представители за- 
кона охраняли положев1е еврейской вховы. Задачею этихъ 
ув$щав1й было вызвать частную благотворительность по отно- 
тентю къ ней; но такая благотворительность, какъ извзетно, 
не всегда является вфрнымъ и постояннымъ источникомъ 


———м=———_— 


1) Вар. 4, 9 и К. 
2) 1, 9, 10. 

*) 3, 5. 

*) 61, 6. 

5) Псал. 93, 6—11. 
®) 35, 14, 15. 

7) 2 Макк. 3, 10. 
8) 8, 30. 
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обезпечен1я бФдныхъ. Нужно было позаботиться о спискани 
дзйствительнаго средства для обезпечен!я вдовы. Вотъ что по 
этому поводу находимъ въ традацюнномъ кодекс$. 


Вь силу спешальной статьи, выраженной въ кетуб% 
сл®дующимъ образомъ: „ты будешь жить въ моемъ дом, ты 
будешь содержаться въ немъ на мои средства до тЪхъ порт, 
пока сохравишь свое вдовство“ 1), вдова им ла право оста- 
ваться въ супружескомъ домЪ, получать въ немъ содержан!е 
и прислугу на средства наслЗдниковъ умершаго своего мужа, — 
до тЬхь поръ, пока не требовала кетубы 2), то есть сама не 
заявила желаня отдфлиться отъ содержавшей ее семьи 3). 
ТЪмъ боле вдова тераза право на содержан1е изъ оставшагося 
посл$ смерти мужа имущества, когда она вступала во второй 
бракъ; опа лишалась своихъ правь вь первой семьЪ уже съ 
момента обфщаня другому 4). Право вдовы на содержане 
преимуществовало предъ правами вефхЪ наслЪдниковъ муж- 
нина имущества 5), такъ: что, при недостаточности его иму- 
щества, все могло быть обращено на ея содержанге 6). Похо- 


=-——-—-—.-———- 


*) Такъ писали эту статью собственно только жители Терусалима, съ 
которыми согласвы быди и галилсане; но съ вии расходились жители Гудеи, 
присоедишявше къ статьё формулу: „пока наслВдники не предаожатъь теб ке- 
тубы“. По этому поволу въ Талмуд замфчается: „жители 1ерусалима н Галилеи 
считали честь жены выше денегъ, а жители [удеи девьи ставилм выше чести“ 
(Керо 4, 14. Сы. ОпвеваЕ, Мов. 1а!ший. Еег. в. 76). Въ Герусалим8 и 
Газилеф вдова могла отказаться отъ предложевшя наслФдниками кетубы, между. 
т8мъ въ Гудеё она должна была привать это предложене со всфми его носл8д- 
стыямии. Галилейская формула статьи получила значене гадахи. 


7) Вдова не лишалась этого права, хота бы о немъ не было упомянуто 
въ брачномъ договорз, и даже иужъ отказалъь ей въ немъ (Пиавзевак, Мов, 
{а1 той. Евег. в. 16. - г 


$) \УеШ, Га [ешше ушуе, р. 43. 

*) Ризерак. 4. 

5) Кеаь. 43. 2зспокКке, Па. Усе шт мы. Т. в. 125. 

°) Кешь. 103, 167; 52, 54. ср. 97 Ъ. Нашфпгбег, В. Е. в. 262, 
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ронить ее должны были естественные ея родетвенпики, а ие 
родственники мужа’). | 

Результатомъ изтоженныхъ увфщан! закона, имфвшихъ 
въ виду вызвать благотворительность ко вдовЪ, & равно и 
другихъ мЪръ, направленныхь къ обезпеченшю ея, было то, 
что во времена строгаго исполнев1я закона между ними не’ 
было „нищихъ“ безпрютныхь вдовъ (Втор. 15, 4). 

Сообразно нашему плану, обратимся еще разъ къ парал- 
лели языческаго м!ра, посмотримт на языческую вдову.— 
Прежде всего о древнемъ Кита намъ извФетно, что тамъ 
вхова жила подъ власт!ю своего стартаго сына, за отсутств- 
емъ же его, подъ власт!ю одного изъ мужниныхъ родствен- 
никовтъ 2). При такихъ обстоятельствахъ положен!е ея не могло 
быть особенно благопрятпымъ. Въ древнихъ памятникахъ 
ветрфчажются постановлен!я, которыми начальники обязываются 
оказывать покровительство вдовамъ ").—Въ худшемъ положе- 
ни находилась вдова индШская. По воззрфню Ивдёйцевъ, 
отношен!я жены къ мужу не прекращаются со смерттю по- 
слфдняго. Поэтому смерть мужа не ведетъ къ освобожденю 
ея изъ рабекаго состоян1я: вдова должна дзлать и умертаго 
мужа средоточвымъ пунктомъ своей жизни, признавая его 
сыновей или, за неимЪнемъ ихъ, родственниковъ мужа закон- 
ными преемниками его деспотической надъ собою власти. 
Если жена умирала въ бракЪ, то это считалось великою на- 
градою за совершонныя ею въ прежней жизни “) добрыя дфла. 
Лишь только умираль мужъ, какъ вдова немедленно остри- 
гала волосы въ знакъ сЪтованя ея о покойник. Всявя 
украшен!я у нея отымались на всю жизнь. При своихъ еже- 
дневныхъ омовешяхъ она должна была лить воду на голову, 
не смотря ни на качество погоды, ни на состояне здоровья, 


1) 7вефокке, УеЪ т а14. Т. в. 125. С 
3) Осиповъ, Бр. пр. д. вост. стр, 6, 7. 

$) №4., стр. 11. 

“) Учеше о нереселени душъ. 
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Веякую ночь она возжигала свЪфтильникъ и должна была 
бодретвовать, чтобы не изсякь жертвенный елей, потому-что 
„несчастною была та вдова, которая паходила утромъ свз- 
тильникъ погастимъ“. Принимала пищу вдова одинъ разь въ 
день, спала на голой землЪ, вставала рано, чтобы въ течене 
цзлаго дня предаваться грустнымъ думамъ своего положен!я. 
Если законодательство и обязывало сыновей и родственниковъ 
мужа заботиться объ обезпечен!и вдовы 1), то большею чаетпо 
это не облегчало ея страданй, такъ-какь они, доставляя 
ей содержан!е, обременязи ее тяжелыми работами и отравляли 
ея жизнь ежедневными упреками въ томъ, что она лишнее 
бремя семьи 2). Но страдан!я вдовы достигаютъ своего апогея 
въ позднфйшемь обычаЪ сожжешя ея вмЪстБ съ трупомъ 
мужа, —(зи{ 8), который хотя никогда не получаль силы 0бя- 
зательнаго закона 3), но который и въ настоящее время прак- 
тикуется въ поразительныхь размВрахъ 4). Нужно ли разъяс- 
нать, насколько ниже было это положен1е восточной вдовыы— 
язычницы по сравнев1ю съ еврейскою вдовою? Повидимому 


1) Мап. 1Х, 4. 
2) Нойтаоо, Оег Даваип@ 4ез уе Иервеп СбезсШесНн {8 тп де’ Неепуе!, 
в. 18—85. 


3) Закона, обязывающаго женъ раздВлять смерть съ мужьями, не было, 
Закаючен!е о существовав!и такого закона выведено изъ довольно шаткихъ сви- 
дВтельствъ Страбона и Д1одора Сицилйскаго. Порвый изъ нихъ говорить о по- 
вод издан!я подобнаго закона слЗдующее: „однажды н$зсколько женщинъ полю- 
били молодыхъ аюдей, & своихъ мужей оставили или отравили; поэтому и издаиъ 
былъ этотъ завонъ, чтобы разъ навсегда положить конецъь стравленамъ. Но, 
добаваяеть онъ, пи законъ, ви его причина не правдоподобны“ (51гаЪ. ХУ, 1). 
Слфд. самъ Страбонъ сохнфваотся въ существолан!и такого закона. Дюдоръ 
разсказываетьъ, что двё жены одного полководца, убитаго въ сражен!и, почди з& 
чость быть сожженными на кострв вмфстВ съ трупомъ убитаго (0109. ХХ, 33, 
34). По нзкоторые примВры сожжения вдовъ еще ве указывлютъ на обя:атель- 
ность этого обычая. 


*) По свидётельству путешествеиниковъ, обычай эготъ ежегодно погло- 
щаетъ въ Инд1н 10,500 несчаствыхъ жертвъ (Но{тасо, Сиз(ап уе! 1. безе ес (5 
т 4ег Не!Чепчуе\, 5. 85).. 


Бракъ у древнихъ евреевъ. 25 
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классичесв!е народы древности представляютт въ этомъ случа$ 
исключен!е. Греки и Римляне, подобно Евреямъ, заботились 
объ обезпечени вдовы. Такъ, греческая вдова, если она не 
имфла дЪтей, оставляла мужнинъ домъ и возвращалась къ 
прежнему своему господину, предварительно получивь свое 
приданное. Въ слузаЪ беременности она оставалась въ домЪ 
мужа до своего разр шен1я. Если же вдова имЪла дЪтей и 
въ особенности сыновей, ей предлагали на выборъ, желаетъ 
ли она возвратиться съ приданнымъ къ своему господину, или 
же хочеть остаться въ дом покойнаго мужа и получать 
содержан!е оть дВтей, наслЗдовавшихъ ея приданное ').—Рим- 
ская супруга, жившая съ мужемъ въ „строгомъ“ бракЪ, если 
наслЪдовала послф его смерти имущество, то не по праву 
жены, а по родетву, которое ставило ее въ семь мужа въ 
положене дочери. Что касается вдовы, жившей съ мужемъ 
въ „свободномъ бракЪ“, то ей предоставлялось право требовать 
возвращен1е своего приданнаго 2). Но и въ сравнени съ 
этимъ положенемъ греческой и римской вдовы, вдова древне- 
еврейскаго народа была обезпечена лучше, и это обезпечен!е 
ея утверждалось на боле прочныхъ нравственныхъ основахт. 


Такимъ образомъ бракъ въ лревнемъ богоизбранномъ 
пародВ представлялъ собою нравственный, моноамичести и 
нерасторжимый союзъ между двумя лицами разнаго пола. 
Нравственная сущность проникаеть какъ бытовую сторову 
древнееврейскаго брака, т. е. т обряды и обычаи, которые 
имфли м$Ъсто при его заключен1и, такъ равно и юридическую 
его сторову, выражающуюся въ отношен1яхъ супруговъ по 
заключен!и брака, и даже въ расторженши этого послЪФдняго 
разводомъ и въ тфхъ послЗдетнахъ, къ которымъ обыкновен- 
но ведетъ разрушене брачнаго союза смертю одного изъ 


1) Мауег, К. [3г., АМ. ипа В. в. 401—2. 
2) Та. з. 402—3. 


супруговъ. Въ. этомъ отвошентя съ древнееврейскимь браком 
не можетъ стоять наравн$ бракъ ви одного изъ народовъ 
древняго востока, у которыхъ нравственный принципъ брака 
или былъ проведень ве вполн%, или уступалъ свое мЗето дру- 
гимъ чувственно-м1рскаго свойства принципамъ. Благодаря 
своей правственной сущности, израильсяй бракъ стоялъ выше 
брака остальныхъ древнихъ семитовъ даже въ своихь 0б- 
щихъ съ этимъ` послЗднимъ специфически восточныхъ особен- 
ностяхъ. ПослЪ этого, какъ неосновательно и несправедливо 
ставить бракъ древнихъ Евреевьъ на одну доску съ бра- 
комъ современныхъ имъ языческихь народовъ !)! Т$мъ не ме- 
нЪе, ‘кавъ древне-еврейсвй бракъ по своей принцишальной сто- 
ронз ни былъ высокъ, какъ ни возвышался надъ брачными 
отношен1ями древнихъ язычниковъ, все-таки онъ не представ- 
ляетъ въ себЪ того совершенства, какое свойственно ‘браку 
христ1анскому. Велдетые помрачен!я достоинства человЁче- 
ской природы, достоинство брака затемнилось; бракъ под- 
вергся зловредному влян1ю гр$ха,—каковаго вмяня нельзя 
нс усматривать и въ томъ обстоятельствВ, что древше Евреи 
не всегда одинаково оставались в$рными первобытной идеф 
моногамическаго и нерасторжимаго брака. Въ ветхомъ за- 
вЪтЪ насъ поражаеть особенно многоженство у патрарховъ 
и позволенте развода въ закон$ Моисея. Будучи идеально, 
такь сказать, совершеннымь союзомъ, фактически древнай 
израильсклй бракъ нерёдко уклонялся отъ своего идеала ни 
постоянно нуждался вь выешемь освящении, одухотворени и 
укрЪплен1и, достигнуть чего въ ветхомъ завЪт$ не было воз- 
можности. Только христанство могло сообщить браку полное 
нравственное совершенство 2). [исусъ Христось не только воз- 
становилъ первоначальное достоинство челов ка, во и возвы- 


1) © бракВ, какъ таинствЪ въ древн. христ. церкви, Прае. 0бозр. 1883, 
2, стр. 203—205. . : 
*) Евр. 13, 4, 1 Сол. 3, 3, . ы 
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силъ Челов$ческую природу до такой стешени совершенства, 
какой она никогда не достигала прежде. Въ христанетв5, 
сравнительно съ ветхозав тнымь временемъ, въ особенности 
поднято достоинство жены: она звляетел здЪеь не только по- 
мощницей мужа во временной жизни, какъ это можно ска- 
зать о ветхомъ завётВ, но и сонаслЗдницей его въ’ жизни. 
вфчной. ВыЪстЪ съ тёмь возвышены и супружесвя права 
жены. Правда, законъ Моиееевъ, подобно христанству, обя- 
зывалъ къ супружеской вфрности не только жену, но. и мужа; 
но превосходство въ этомъ случа христанства предъ ветхо- 
завЪфтнымь закономъ состоить въ томъ, что послЪдн1й допу- 
скалъ многоженство, и слЗд. какъ бы раздфлялъ вЪрность между 
многими женами. Если и въ ветхомъ завёфтВ бракъ быль не 
только физическамъ, но и духовно-нравственнымъ отношешемъ, 
то въ христанств} онъ возвышенъ на степень таинства, великой 
тайны, во образъ таинственнаго союза Христа съ Церковью 1), 
слЪд. по своей сущности есть нЪчто еще болфе священное и 
нравственное. ХристтансьЙ бракъ, освящаемый сверхъ-естест- 
веннымъ даромъ благодати, сообщаемымъ чрезъ особое суще- 
ствующее въ церкви таинство, предетавляетъ собою безусловно 
моногамическй 2?) и нерасторжимый 3) нравственный сотозъ 
между мужемь и женою, и имФетъ эти свойства не потому 
только, что нравственная любовь лежитъ въ его основ, какъ 
это извфетно о древнееврейскомъ бракЪФ, но и потому, что та- 
ииственно изображаетъь собою единый и в$чный союзъ Христа 
Спасителя съ церковью. Въ особенности слФфдуетъь это ска- 


*) Еф. 5, 31, 342. 

*, Ме. 19, 4.5. Це говоря уже объ. одновременной цолигами, съ достоин» ‚2 
ствомъ новозавфтнаго брака не виолиВ согласна и полигамя послфдовательналя — 
встунаен1е во второй и трей бракъ по смерти нервой жены. Вотъ почему въ 
первенствующей церкви воздержине оть новаго брака требовалось оть лвцъ, 
занимавшихь важное положене въ церкви (1 Тим. 3, 2.5. 9). 

3) Божественное опредфлене объ эгомъ (Мр. 10, 11. 12. ер. Лук. 16, 18), 
высказывается безъ всякаго ограниченя (ср. 1 Кор. 7, 10. 11. 39. Рам, 1, 1—3). ' 
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зать о нерасторжимости новозав$тнаго брака, которая тре- 
буется безусловно потому, что нерасторжимъ и вфченъ союзъ 
Христа съ ‘церковью. Христансый бракъ есть дЪло божествен-_ 
ное, такъ-какъ въ немъ д®йетвуеть сила Божя, благодать. 
Бож!я, сообщаемая брачущимея чрезъ таинство брака, въ Ко-, 
торомъ подъ видимымъ образомъ совернтается невидимое дЪй+ ' 
‘сте, такъ что люди служатъ только‘ орудями, при поеред-_ 
ств которыхъ Господь исполняетъь Свою волю. Воль скоро 
воля Боямя приведена въ исполнене, то уже человЪкъЪ не въ 
состоян1и остановить ея дЪйетве: „что Богъь сочеталъ, чело- 
вфкъ да не разлучаеть“. Христаневй бракъ есть: союзъ, ко- 
тораго невозможно разорвать по челов ческому произволу. 
Отъ воли человЪка зависить нарушить брачный союзъ, но онъ 
уже не можеть предетавить себ этого союза какъ бы несуще- 
ствующимъ. Таковъ союзъ между Богомъ и человЪкомъ, таковъ 
и брачный союзъ человЪка съ чеюв$комъ. Единственно въ 
случа невзрности, измЗны супружескому союзу, ‚невинной 
сторон позволено Основателемъь христанства расторжеше 
брака и вступлене въ новый бракъ 1). Ибо сама по себ су- 
пружеская невфрность есть фактическое разрушене брачнаго 
союза. Но и самое дозволевше невинной половин? вступать во 
второй бракъ по разлучени съ вев$рнымъ супругоюъ,. строго 
говоря, не можетъ илв, по крайней мЗрф, не должно служить 
полнымь успокоенемъ для совЪети христанина. 


_ Форма грамоты на хХалицу !'). 


Такого то и такого то дня, такого то и такого то м$- 
сяца, такого то и такого то года отъ сотворешя м!ра по 
счисленио здЪшняго м$ета, мы, судьи, подписали, запечатали 


+) Ме. 19, 9; ь, 32. | 
*) Оизевак, Моз. даа 4. Ецег., 8. 145, 6. 
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это письмо и засфдали въ троемъ на судЪ. Предъ нами яви- 
лась женщина №, дочь №, вдова №, а потомъ явился къ намъ 
и №, сынь М. И сказала она: этоть №—сынъ отца М и братъ 
№ моего мужа, съ которымъ я жила въ бракЪ, и который 
теперь уже умеръ, предоставивъ жить всёмъ учителямъ и 
вс$мъ Израильтянамъ. Онъ не оставилъ ни сына, ни дочери, 
ни наслфдника, вообще никого, кто бы могъ сохранить имя 
его. въ ИзраилЪ. Поэтому мнЪ слФдуеть по справедливости 
выйти замужъ за этого №, какъ брата моего мужа. Итакъ 
скажите, вы, учители, этому мужчинЪ, чтобы, если нЪтъ, то 
пусть дастъ миЪ. свою правую ногу въ вашемъ присутстни и 
я сниму сапогъ предъ его глазами и плюну предъ его лицемъ. 
Мы (судьи) теперь узнали, что онъ, №М—братъ умершаго № 
и одного съ нимъ отца, & потому сказали ему: если ты же- 
лаешь жениться на этой женщинЪ, то женись на ней, если 
же н%Ъть, то подавай ей въ нашемъ присутствии ногу, чтобы 
она сняла сапогь съ твоей ноги и плюнула предъ твоимъ 
лицемъ. Въ отвфтъ на это онъ сказаль` намъ: я не хочу на 
ней жениться. Поэтому мы, судьи, публично повелЪли, чтобы 
прочитали этой М сл$дующ стихъ: „мой деверь отказываетея 
возстановить между‘ израильтянами имя своего брата и не 
желаетъ на мнф жениться“, а мужу—прочитать слфдующий 
стихъ: „я. не хочу : взять ея“. Потомъ онъ протануль 
свою правую ногу, и женщина сняла у него съ ноги сапогъ 
и плюнула предъ его лицемъ отъ рта до земли, что мы н 
видЪли. Затфмь мы повелфли ей прочитать сл$дующ стихъ: 
„такь должно поступать съ мужчиною, который не созидаетъ 
дома брата своего“. ДалЪе приказано было ему прочитать 
слфдующй стихь: „и наречетея домъ его въ Израил домомъ 
разутаго“. Наконецъ, мы, судьи, и всЪ, бывише въ нашемъ 
присутстви, въ отвЪть трижды пронзнесли: „сапогъ снятъ, 
сапогъ снятъ, сапогъ снять“; Посл совершен!я всего этого 
въ нашемъ присутствии, мы дозволили этой женщин № выйти 
за какого угодно мужчину, и отнын$ и впредь никто не 
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долженъ препятствовать ей въ томъ, ради чего эта М и тре- 
бовала отъ насъ грамоту на талиму въ удостовЗрене того, 
что сапогъ снятъ ею. Въ подтверждене ея правъ каковую 
грамоту мы подписали, запечатали и отдали этой женщин. 


По закону Моисея и Израиля 
Свид®тель №, сыяъ №. 
Число. 


П. 


Форма разводнаго письма '). 


Такого то и такого то дня, такого то и такого то мф- 
сяца, такого то и такого то тода отъ сотворен1я ма по 
принятому счислен!ю, въ такомъ то город, расположенномъ 
возлВ такихъ то р%къ, такихъ то источниковъ, я (слздуетъ 
имя, отчество и прозвище мужа) въ этомъ м3стЪ, сегодня, 
такого то и такого то числа въ такомъ то городЪ, раеполо- 
женномъ возлЪ такой то р$ки или источника, въ мЪетЪ сво- 
его жительства и въ жилищ своихъ родителей, добровольно 
и никзмъ другимъ не принуждаемый, хочу развестись съ то- 
бою р$®шительно, во веЗхъ отношен1яхъ, моя жена (сл$дуетъ 
имя жены), здЪеь находящаяся сегодня, такого то и такого 
то числа, въ такомъ то город, расположенномъ возлВ такой 
то р3ки или источника, въ м%стВ твоего жительства и въ 
жилищВ твоихъ родителей. Ты до сего времени была моею 
женою, а теперь я развожусь съ тобою рЪ$шительно, во всЪхъ 
‚отношеняхъ, такъ-что ты снова становишься самостоятельною, 


1) Т. КешБой 27 а. См. УеШ, Т.а Гетште умлуе, р. 83 ср. М. Вип 4 
9, 3. ГЫЧ., з. 82. Г. Флай. Апё. ПУ, 8, 23. Образцы разводныхъ писемъ иозд- 
нйшаго времени излагаются у Маймонида (см. Нег2ор’з В. Е. ПУ. з. 664). 
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можешь опять выйти замужъ за кого угодно, и ниЕТо съ этого 
времени не имЪетъ права запретить теб это. Итавъ, ты 
свободна ко всякому мужчинЪ, и съ моей стороны это будетъ 
для тебя формулою развода, разводнымъ письмомъ, автомъ раз- 
вода по закону Моисея и Израиля. СлФдуютъ подписи сви- 
д телей. 
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